TÜRKİYE CUMHURİYETİ ANAYASASI ÖNERİSİ 

ÜZERİNE DÜŞÜNCELER*








Zeki HAFIZOĞULLARI
BENİ DİNLEMEK LUTFUNDA BULUNACAKSINIZ

TEŞEKKÜR EDİYORUM

SAYGI SUNUYORUM

ÜLKEMİZ MEVCUT ANAYASANIN BAZI HÜKÜMLERİNİN DEĞİŞTİRİLMESİ VEYA KALDIRIOLMASI SÜRECİNDEN ÇIKMIŞ, BU YASAMA DÖNEMİ MECLİSİNİN MEŞRUİYETİNİ ALDIĞI BU ANAYASANIN TÜMDEN KALDIRILIP 

YERİNE TAMAMEN FARKLI VEYA YENİ BİR ANAYASANIN 

YÜRÜRLÜĞE KONULMASI SÜRECİNE 

GİRMİŞ BULUNMAKTADIR

O NEDENLE ANAYASA ÖNERİSİ DEĞERLENDİRİLİRKEN TEKNİK OLARAK LOZAN ANLAŞMASI  VE AVRUPA İNSAN HAKLARI SÖZLEŞMESİ 

VE EK PROTOKOLLAR GÖZ ÖNÜNDE TUTULARAK 

İŞE BAŞLANMALIDIR
MADEM ULUSAL HUKUK ULUSLAR ARASI HUKUKA AYKIRI OLAMAZ, KURULMUŞ İKTİDARIN ANAYASAYI DEĞİŞTİRMESİNDE 

VEYA KURUCU İKTİDAR YERİNE GEÇEREK ANAYASA 

YAPMAKTA  
SİYASİ İKTİDARLARIN GÖZARDI EDEMEYECEĞİ TEMEL KURAL, 
YAPILAN TASARRUFUN LOZAN ANLAŞMASINA VE 
AVRUPA İNSAN HAKLARI SÖZLEŞMESİNE  
VE EKLERİNE SÖZ VE RUH OLARAK 
AYKIRI OLMAMASIDIR

AKSİNİ DÜŞÜNMEK AHDE VEFA İLKESİNİN İHLALİDİR

BU BAKIŞ AÇISI ESAS OLMAK ÜZERE, 

BİZ ANAYASA TASLAK METNİNİ 
ÜÇ TEMEL KONU BAKIMINDAN 
DEĞERLENDİRMEK 
İSTİYORUZ.

BİRİNCİ KONU, DEĞİŞTİRİLMESİNİN TEKLİFİ BİLE YASAKLANAN KURUCU İKTİDAR TASARRUFU HÜKÜMLERİN KURULMUŞ İKTİDAR TARAFINDAN DEĞİŞTİRİLMESİ BİLİMSEL HANGİ ESAS VE İLKEYE 

DAYANDIRILMAKTADIR

BÖYLE BİR DAVRANIŞ; TANIMI, KAPSAMI VE SINIRLARI BELİRSİZ “ SİVİL VEYA LİBERAL ANAYASA YAPMA” SLOGANI ARKASINA SIĞINARAK KURULMUŞ İKTİDARIN, KURUCU İKTİDAR YERİNE GEÇMESİ OLMAZ Mİ ?
BUNUN  TEKNİK ANLAMDA İHTİLALE KALKIŞMA OLARAK DEĞERLENDİRİLMESİ NASIL ENGELLENECEKTİR ?
İKİNCİ KONU, İKİNCİ MADDEDE “ TERİM” OLARAK YER VERİLEN “ LAİKLİK” NEDİR,  ANAYASANIN DEĞİŞTİRİLEBİLİR HÜKÜMLERİNDE LAİKLİK 
GERÇEKTEN SAĞLANMIŞ MIDIR, YOKSA BİZ GERÇEKTE  
ÖRTÜLÜ BİR ALDATMACAYLA KARŞI KARŞIYA MI 
BULUNUYORUZ ?
BU BAĞLAMDA, LAİKLİĞİN SONUCU OLAN KANUN ÖNÜNDE EŞİTLİK, AYIRIMCILIK YASAĞI, DİN VE VİCDAN HÜRRİYETİ, 

İFADE HÜRRİYETİ, DİN KURUMLARININ 

DÜZENLENMESİ, 

ULUSAL EĞİTİM- ÖĞRETİMİN TEMEL NİTELİKLERİ KONULARI DEĞERLENDİRİLECEKTİR

ÜÇÜNÇÜ KONU İSE, KİŞİ HÜRRİYETİ VE CEZA HUKUKU OLACAKTIR 
I

ANAYASA ÖNERİSİ  135. MADDEDE 1, 2, 3. MADDENİN DEĞİŞTİRİLMESİNİN TEKLİFİNİ BİLE KESİN OLARAK YASAKLAMIŞTIR. BU MUTLAK YASAK 

1982 ANAYASASINDA DA MEVCUT BULUNMAKTADIR. ŞİMDİ, 

HUKUKİ SORUN, SEN DEĞİŞTİRİLMESİNİN TEKLİFİNİ BİLE 

YASAKLADIĞIN BİR ŞEYİ HANGİ HUKUKİ ESAS 

VE İLKEYE DAYANARAK DEĞİŞTİRMEK 

GİRİŞİMİNDE BULUNUYORSUN. 
BU KONUDA ÖNERİDE BİR AÇIKLIK BULUNMAMAKTADIR.
HUKUK, KURALLARININ NASIL KONULACAĞININ USUL VE ESASLARINI GÖSTERMEKTEDİR. BU USUL VE ESASLARA UYMAMAK

HÜKÜMSÜZLÜK DOĞURUR. 

DEĞİŞTİRİLMEYE KALKIŞILAN KURAL EĞER HUKUK DÜZENİNİN TEMELİNİ OLUŞTURAN KURALSA, YANİ TEMEL NORMSA, TEMEL NORMU 

DEĞİŞTİRMEYE KALKIŞMAK İHTİLALE KALKIŞMAKTIR. 

CEZA KANUNLARI İHTİLALE KALKIŞMAYI SUÇ SAYMAKTADIR. 

ANAYASANIN, KENDİ GÖSTERDİĞİ USUL VE ESASLAR 

GÖZETİLMEDEN DEĞİŞTİRİLMEYE KALKIŞILMASI 

DOKTRİNDE “ CEBİR VE ŞİDDET” 

SAYILMAKTADIR. 
BUNUN AKSİNİ İDDİA EDEN DE YOKTUR
GERÇEKTEN, ALİM OLMAYA, BAŞKA BİR KAYNAĞA GİTMEYE GEREK YOKTUR, BUNU ANLAMAK İÇİN SADECE SADIK MOLLAMAHMUTOĞLU- VURAL 

SAVAŞIN MAJNO’NUN CEZA KANUNU ŞERHİNE 
BAKMAK YETERLİDİR 

.BÖYLE OLUNCA, KURULMUŞ İKTİDARIN NE ANLAMA GELDİĞİ BELLİ OLMAYAN “ SİVİL ANAYASA YAPMAK” SLOGANIYLA ORTAYA ÇIKMASI VE 

ANAYASAYI ONUN GÖSTERDİĞİ USUL VE ESASLARI İHLAL 

EDEREK KÖKTEN KALDIRMAYA KALKMASI 

İHTİLALE KALKIŞMAKTIR. 
TABİİ, İHTİLALİN HUKUKU OLMAZ. 

İHTİLALE KALKIŞANLAR, BAŞARDIKLARINDA KURUCU İKTİDAR OLURLAR. ARTIK KURUCU İKTİDAR MEŞRUİYETİNİ KENDİNDEN ALDIĞINDAN, 

ORTADA SUÇ OLAN BİR FİİL DE BULUNMAMAKTADIR. 1982 

ANAYASASINDAN MEŞRUİYETİNİ ALAN KURULMUŞ 

İKTİDAR, İHTİLALE KALKIŞMAK İSTİYORSA, 

BU ONUN MESELESİDİR. 
BAŞARIRSA ELBETTE BİR SORUN OLMAZ. 

ANCAK BU YOLDA BAŞARI KAZANILMADIĞINDA, SONUÇLARI KATLANILAMAYACAK DERECEDE AĞIR OLUR.

ELBETTE, BU, ARTIK HUKUKÇUNUN 

MESELESİ DEĞİLDİR. 
II

ÖNERİ 2. MADDEDE CUMHURİYETİN NİTELİĞİNİN LAİKLİK OLDUĞUNU, BUNUN DEĞİŞTİRİLMESİNİN BİLE TEKLİF EDİLEMEYECEĞİNİ SÖYLEMEKTEDİR.

BURADA, HUKUKİ SORUN, ÖNERİNİN DİĞER HÜKÜMLERİNİN 

BU HÜKÜMLE KONSEKAN OLUP OLMADIĞININ 

SAĞLANMASIDIR.

EĞER ÖNERİNİN DİĞER HÜKÜMLERİ BU HÜKÜMLE KONSEKAN DEĞİLSE, MADEM ANAYASA NORMLARININ BİRBİRLERİNE AYKIRILIĞI İLERİ SÜRÜLEMEMEKTEDİR,  O ZAMAN GERÇEKTE LAİKLİK 

SAĞLANMAMIŞ MIDIR ? 

YOKSA LAİKLİK TERİMİNE YER VERİLEREK BİR KANDIRMACAYA MI
GİDİLMİŞ OLMAKTADIR ?      
TABİİ BU SAĞLAMANIN YAPILABİLMESİ ANCAK LAİKLİĞİN NESNEL OLARAK TANIMLANMASI, KAPSAMI VE SINIRLARININ GÖSTERİLMESİYLE MÜMKÜNDÜR.

MADEM LAİKLİK NORMDUR, MADEM NORM UYGULANMAK ZORUNDADIR, TANIMLANMAYAN, KAPSAMI VE SINIRLARI GÖSTERİLMEYEN BİR NORM HUKUKTA YOK HÜKMÜNDEDİR.

O HALDE, HERKESİN AĞZINDA OLAN, İHLAL EDİLDİĞİ VEYA KENDİSİNE UYULDUĞU SÖYLENEN LAİKLİK NEDİR, KAPSAMI VE SINIRLARI 

NEDEN İBARETTİR

MADEM LAİKLİK HÜKÜMDÜR, NORMDUR, BU SORUYA  NESNEL OLARAK CEVAP VERİLMEDİKÇE, SÖYLENEN HER SÖZ 

HAVANDA SU DÖVMEKTİR.

BU DEMEKTİR Kİ HAVANDA SU DÖVMEK YERİNE ÖNCE LAİKLİĞİ TANIMLAMAK, KAPSAMINI VE SINIRLARINI BELİRLEMEK 

GEREKMEKTEDİR

ELBETTE LAİKLİK BİR TANIM NORMUNUN KONUSU OLAMAZ. LAİKLİĞİ TERİMSEL OLARAK İFADE EDEN FRANSIZ ANAYASASINDA DA 
LAİKLİĞİ TANIMLAYAN BİR TANIM NORMUNA 
RASTLANMAMAKTADIR.
TABİİ DOĞRUSU DA BUDUR

BİR BİLİNMEYENLE DİĞER BİR BİLİNMEYEN AÇIKLANAMAYACAĞINDAN, ANAYASA ÖNERİSİNDE LAİKLİĞİN NE OLDUĞUNUN EN AZINDAN  

GENEL GEREKÇEDE AÇIKLANMASI GEREKİRDİ
HER NEDENSE BU YOLA GİDİLMEMİŞTİR, LAİKLİK SLOGANLAŞTIRILMIŞTIR. YANİ ÖZNELDİR, HERKESİN KEYFİNE GÖREDİR.
SLOGANLA HUKUK YAPILAMAZ.

BÖYLE OLUNCA BİZ, ÖNCE NESNEL OLARAK LAİKLİĞİ TANIMLAMAK, KAPSAMINI VE SINIRLARINI GÖSTERMEK, DAHA SONRA 

BU BAZ ESAS OLMAK ÜZERE ANAYASA ÖNERİSİNİN 

SÖZ KONUSU BAZI SAĞLAYIP SAĞLAMADIĞINI 

İRDELEMEK İSTİYORUZ
ANCAK BU SURETLE GERÇEKTEN LAİKLİĞİN ANAYASA ÖNERİSİNDE SAĞLANIP SAĞLANMADIĞINI TESPİT ETMİŞ, 

ANAYASA ÖNERİSİNİ LAİKLİK ESAS 

OLMAK ÜZERE DEĞERLENDİRMİŞ  

OLURUZ.

ÜMANIZMA, RÖNESANS VE REFORM VE AYDINLANMANMA DÜŞÜNCESİNİN YENİDEN OLUŞTURDUĞU HUKUK DÜZENLERİNE BAKTIĞIMIZDA 

POZİTİF BİR ESASA BAĞLI OLARAK LAİKLİĞİN;
· EVREN VE EVRENDE İNSANIN AKLİ ALGILANMASI, 

· DEVLETİN BİR UNSURU OLAN EGEMENLİĞİN KAYNAĞININ MUTLAK


OLARAK  BEŞERİ İRADE OLMASI, 

· HUKUKUN MADDİ KAYNAĞININ YANLIZCA  BEŞERİ İRADE, ŞEKLİ KAYNAĞININ, ÜLKESİNİN TARİHİ-TOPLUMSAL OLUŞUMLARINA


GÖRE  KANUN  YAHUT ÖRF VE ADET OLMASI 


OLARAK TEZAHÜR ETTİĞİNİ GÖRÜRÜZ.

BURDAN  BİR ÇIKARIMDA BULUNURSAK LAİKLİK,


-FELSEFİ ANLAMDA, EVREN VE EVRENDE İNSANIN AKLİ 
ALGILANMASI,

-SİYASİ ANLAMDA, KİM TARAFINDAN KULLANILIRSA KULLANILSIN, 
TÜM KAMUSAL ERKLERİN KAYNAĞININ MUTLAK 


OLARAK BEŞERİ İRADE OLMASI,

-HUKUKİ ANLAMDA,UYULMASI KAMUSAL ZOR KULLANILARAK 


SAĞLANAN TOPLUMSAL KURALLAR 
SİSTEMİ 


BÜTÜNÜNÜN, 
YANİ BİR ÜLKEDE YÜRÜRLÜKTE OLAN HUKUK 
DÜZENİNİN MADDİ KAYNAĞININ TEK DENEY VERİSİ OLARAK 
KATIKSIZ 
BEŞERİ İRADE,  ŞEKLİ KAYNAĞININ KANUN OLMASI 

OLARAK TANIMLABİLMEKTEDİR.
KARA AVRUPASI HUKUK DÜZENLERİNDE, LAİKLİĞİN TEK TANIMI BUDUR. 
KİM NE DERSE DESİN, BAŞKA BİR TANIMI DA YOKTUR

LAİKLİK BİR YANDAN KANUN ÖNÜNDE EŞİTLİĞİ, AYIRIMCILIK YASAĞINI ZORUNLU KILARKEN, ÖTE YANDAN DİN VE VİCDAN HÜRRİYETİNİ

DİNİ TEZAHÜRLERİN DÜZENLENMESİNİ 

ZORUNLU KILMAKTADIR

EĞER BU DOĞRUYSA, ANAYASA ÖNERİSİNİN 9/3., 24., 45/6., 103. MADDELERİ  HÜKMÜ VE 24/4, 45/6. MADDELERİ HÜKMÜ 100/1,2. MADDE 

HÜKMÜ İLE BİR TAKIM YAPILDIĞINDA ORTAYA ÇIKAN 

DURUM, AÇIKÇA ÖNERİNİN 2. MADDESİNİN TEMEL 
NORM NİTELİĞİ KAZANDIRDIĞI LAİKLİK 
HÜKMÜ İLE ÇATIŞMAKTADIR.
AYRICA, BU HÜKÜMLER, TEMELİNİ LAİKLİĞİN OLUŞTURDUĞU AİHS’ NİN TANIDIĞI EŞİTLİK, AYIRIMCILIK YASAĞI, DÜŞÜNCE, VİCDAN VE DİN ÖZGÜRLÜĞÜYLE DE ÖRTÜŞMEMEKTEDİR
GERÇEKTEN, 9/3. MADDESİ  “ KADINLAR…. ÖZEL SURETTE KORUNMAYI GEREKTİREN KİMSELER” HÜKMÜNE YER VERMİŞTİR. 

GÖRÜLDÜĞÜ ÜZERE, ERKEK KİŞİ KARŞISINDA 

KADIN KİŞİ, TOPLUMDAKİ BİR ÖZDEYİŞE 

UYGUN OLARAK “ EKSİK ETEK”
KONUMUNA SOKULMUŞTUR
KADIN KİŞİ ÇOCUKLARA VE YAŞLILARA BENZER OLARAK NE ÖZEL SURETTE KORUNMAYA MUHTAÇ KİMSEDİR, NE DE ERKEK KİŞİ KARŞISINDA BİR EKSİKLİĞİ VARDIR

POZİTİF AYIRIMCILIK KADIN KİŞİNİN EKSİKLİĞİNE DEĞİL, FARKLILIĞINA DAYANMAKTADIR

BURADA EŞİTLİK İLKESİ İHLAL EDİLMİŞTİR. KADIN TEOKRATİK TOPLUM HUKUK DEVLET DÜZENLERİNDE ÖZEL SURETTE KORUNMAYA MUHTAÇ 

KİŞİ SAYILMAKTADIR. BUNUN İÇİNDİR Kİ BU DÜZENLERDE 

KADIN ERKEĞİN İDARESİNE VERİLMİŞTİR.

ÖNERİNİN 24. MADDESİ VE ÖZELLİKLE 4. FIKRA HÜKMÜ,  VELİYE NAKLÎ VEYA AKLİ EĞİTİMİ SEÇMEK HAKKINI BAHŞETTİĞİ, DİN DERSLERİNİ HERKES 

İÇİN MECBURİ KILDIĞI , İSTEMEYENİ  İRADESİNİ AÇIKÇA 

ORTAYA KOYMAYA ZORLADIĞI İÇİN  ÖNERİNİN 

2. MADDESİ HÜKMÜ İLE ÇELİŞMEKTEDİR
AYRICA 24. MADDE HÜKMÜ AİHS’ NİN 9. MADDESİ HÜKMÜYLE ÖRTÜŞMEMEKTEDİR
ÖNERİNİN 45/6. MADDESİ HÜKMÜ, YÜKSEKÖĞRETİM KURUMLARINDA MEDENİ GİYİM YANINDA DİNSEL GİYİMİ MÜMKÜN KILDIĞINDAN, BU TÜR BİR AYRIŞMA EŞİTLİK VE AYIRIMCILIK YASAĞI İLKESİNE 

AYKIRI OLDUĞUNDAN, AÇIKÇA ÖNERİNİN 

2.MADDESİ HÜKMÜYLE 

ÇELİŞMEKTEDİR

AVRUPA İNSAN HAKLARI MAHKEMESİ, LAİK BİR ÜLKEDE DİNSEL ÖRTÜNMENİN KAMUSAL NİTELİK KAZANMASININ AİHS’NE  

AYKIRI OLDUĞUNA KARAR VERMİŞTİR
ÖNERİNİN 24, 45 VE 100. MADDELERİ HÜKMÜ SİSTEMATİK YORUM GEREĞİ BİR TAKIM OLARAK ELE ALINDIĞINDA, ÜNİVERSİTEDE VE YÜKSEKÖĞRETİM KURUMLARINDA, EĞİTİM VE ÖĞRETİMİNİN, HEM AKLÎ  HEM DE NAKLÎ
ESASLARA  GÖRE  ÖRGÜNLEŞMESİNİ MÜMKÜN KILMAKTADIR.
BU, ÖNERİNİN 2. MADDES HÜKMÜ İLE ÇATIŞAN 

BİR DURUMDUR

“ LAİKLİK VE SİYASİ TARAFSIZLIK DOĞRULTUSUNDA” HİZMET VERMESİ İSTENMEKLE BİRLİKTE, DİYANET İŞLERİ BAŞKANLIĞINI DÜZENLEYEN ANAYASA ÖNERİSİNİN 103. MADDESİ HÜKMÜ, 24. MADDE VE BU

MADDENİN YER VERDİĞİ “ FELSEFİ İNANÇ” HÜKMÜ 
KARŞISINDA, LOZAN DIŞINDA KALAN AHALİNİN 
KAMU HİZMETİ OLARAK DİN HİZMETLERİNDEN 

EŞİT YARARLANMALANMASINA İMKAN 

VERMEMEKTEDİR
İNSAN HAKLARI EVRENSEL BİLDİRGESİNDE YER ALMIŞ OLMAKLA BİRLİKTE, ÜLKEMİZ DİNİ İNANÇLARININ ÇOKLUĞU KARŞISINDA “ FELSEFİ İNANÇ” 

HÜKMÜ İLE NE KASTEDİLDİĞİ BELİRSİZDİR.

III

ANAYASA ÖNERİSİ, 15., 16., 17., 32., 33., 34., VS. MADDELERİNDE YER ALAN DÜZENLEMELER, ESASEN AİHS’NİN 2., 3., 4., 5., 6., 7. VS. MADDELERİNDE 

YER ALAN DÜZENLEMELERDİR. 

SÖZ KONUSU DÜZENLEMELERİN BİR KISMININ AYRICA CEZA KANUNUNDA VE CEZA MUHAKEMESİ KANUNUNDA YER ALDIĞI GÖZLENMEKTEDİR. 

TABİİ KANUNLAR ANAYASAYA AYKIRI OLAMAZLAR. BURADA BİR SORUN YOKTUR. ANCAK, AİHS İLE ANAYASA ÇATIŞTIĞINDA, ANAYASA AİHS’NE AYKIRI OLAMAYACAĞINA GÖRE, SORUNUN NASIL 

ÇÖZÜLECEĞİ BELİRSİZDİR.

GERÇEKTEN, MESELEYE BU AÇIDAN BAKILDIĞINDA,  ANAYASA ÖNERİSİNİN,  KANUN YAPMA TEKNİĞİ BAKIMINDAN YETERSİZ 

OLDUĞU GÖZLENMEKTEDİR 

1954 YILINDAN BERİ ÜLKEDE KANUN OLARAK YÜRÜRLÜKTE OLAN AİHS’ NİN HÜKÜMLERİNİ ANAYASAYA AYNEN VEYA KISMEN DEĞİŞTİREREK 

GEÇİRMEK KANUN YAPMA TEKNİĞİNE AYKIRIDIR 

ANAYASA ÖNERİSİ, 15. MADDENİN 1.FIKRASINDA, HERKES YAŞAMA HAKKINA SAHİPTİR DEMEKTE VE 2. FIKRADA, BU FIKRA DIŞINDA 

KALAN HALLER SAYILMAKTADIR.

SAYILANLARA BAKILDIĞINDA, BUNLARIN HUKUKA UYGUNLUK NEDENLERİ OLDUĞU GÖRÜLMEKTEDİR. 

HUKUKTA ZARURET HALİ, GENELDE HUKUKA UYGUNLUK NEDENİ OLARAK GÖRÜLMEKTEDİR. MEŞRU MÜDAFAAYA YER VERİLMİŞKEN, 

BU HUKUKA UYGUNLUK NEDENİNE YER VERİLMEMİŞ 

OLMASI ANLAŞILAMAMAKTADIR
15. MADDEDE DÜZENLENEN KİŞİ HÜRRİYETİ VE GÜVENLİĞİ AİHS’ NİN ÖZGÜRLÜK VE GÜVENLİK HAKKINI DÜZENLEYEN 5. MADDESİ 

HÜKMÜ İLE BİREBİR ÖRTÜŞMEMEKTEDİR. BU DURUM 

İLERİDE SIKINTI YARATACAKTIR

19. MADDE HÜKMÜ AİHS’ NİN ÖZEL HAYATIN VE AİLE HAYATININ KORUNMASINI DÜZENLEYEN 8. MADDESİ İLE BİREBİR 
ÖRTÜŞMEMEKTEDİR.BU UYGULAMADA 

ZORLUK ÇIKARACAKTIR
DÜŞÜNCE, VİCDAN, DİN VE İFADE ÖZGÜRLÜĞÜNE İLİŞKİN DÜZENLENLEMELER AİHS’NİN DÜZENLEMESİ 

İLE ÖRTÜŞMEMEKTEDİR 

33. MADDEDE SUÇ VE CEZALARA İLİŞKİN ESASLAR DÜZENLENMİŞTİR. BURADA “ CEZA YERİNE GEÇEN GÜVENLİK TEDBİRİ” HÜKMÜNE 

YER VERİLMİŞTİR. BU TEMEL YANLIŞTIR. NE CEZA GÜVENLİK

TEDBİRİ NE DE GÜVENLİK TEDBİRİ CEZA YERİNE GEÇER.

ORTADA TEKNİK BİLGİ EKSİKLİĞİ VARDIR,
HÜKÜM YANLIŞTIR.
TABİİ BU DÜZENLEMENİN ESKİ DÜZENLEMELERİN AYNISI OLMASI 

YANLIŞI DOĞRU YAPMAZ

IV

BİZİM DÜŞÜNCEMİZE GÖRE  BU ANAYASA ÖNERİSİ VEYA TASLAĞI  TÜRKİYE DEVLETİNİ KURAN, TÜRKİYE CUMHURİYETİ DEVLETİNİN TEMEL DEĞERLERİNİ SAĞLAYAN ANLAŞMALARI 

KARŞILAMAMAKTADIR

2. MADDE HÜKMÜNDE TERİMSEL OLARAK LAİKLİĞE YER VERMEKLE BİRLİKTE  BİRÇOK HÜKMÜ BİZİM ANLADIĞIMIZ ANLAMDA 

LAİKLİK İLKESİNİ SAĞLAMAMAKTADIR. 

ÖNERİ BU HALİYLE LAİK 

DÜZENE SOKULMUS  

TRUVA ATIDIR.

ÖNERİ CEZA HUKUKU YÖNÜNDEN TEKNİK YANLIŞLIKLAR VE EKSİKLİKLER İÇERMEKTEDİR

TEŞEKKÜR EDERİM 

* 27.09.2007 tarihinde Başkent Üniversitesi Stratejik Araştırmalar Merkezi tarafından düzenlenen “Anayasa” panelinde yapılan konuşma metnidir.
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