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Giris

Yirminci ylzyilin yetitirdigi biyik Aydinlanmaci Ataturk’tdr.

Aydinlanmanin esasi laikliktir demek yandiesildir.

Laiklik Ataturk’in karakteridir.

Bakmasini bilenler bakimindan Tuk hukuk dizenindkga “gbrinen” olmasina gaen,
laiklik, nesnel bir tanima ugarilamams, kapsami ve sinirlari  pozitif olarak
gOsterilemenytir.

Kosullar gerektirdginden, laiklik, 1937 dgsikligi ile salt “terim hikmiU” olarak 1924
Anayasasinda yer algtir.

1961 ve 1982 Anayasalarinda surdirtlen bu duzenl@iiakiye Cumbhuriyeti Devletinin
“megruiyet temelini” ifade etmektedir.

Burada, laiklik incelenecektir.

l. Aydinlanma ve Atatirk

Humanizma, Ronesans ve Reform Aydinlanmayi geginmi

Aydinlanma, insanin, insanlik tarihinde Teokratdplum, hukuk, devlet dizenine kar
verdigi en blyuk sawdir. Insanlgin onurudur Aydinlanma. Beri vicdanin 6zgur
kiinmasidir. Evreni ve evrende insani yeni binlalma bicimidir.

Osmanliimparatorlgu Devleti kati Teokratik bir devlettir.

Kimi, bos yere, maksath olarak aksini iddia etmekle bidikbunun kaniti, giin kadar acik
olan 1876 Anayasasidir. Anayasa, Osminparatorlgunun Teokratik bir Devlet oldiunu
sOylemektedir.

Birinci DUnya sava sonunda “Ulu Cinar” yikilng topraklari istila edilngi, hukuk aleminden
silinmistir.

Atatirk, siradan bir ferdi olmaktan gurur dugduhalki ile butinlgerek, Anadolu top@&anda,
Batinin sdmdurgen, istilaci devletlerine, artik tetiaa pranga olan Osmanli Teokratik
duzenine kan Kurtulus savaini balatmistir.

! Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Emeklgfétim Uyesi, Atatiirk Kiiltir Merkezi Eski Uyesi, Baent
Universitesi Hukuk Fakiiltesi gdetim Uyesi, Ankara Barosu Avukati.



Emperyalizme kar tarinte ilk kez verilen hamsizlik sava ne kadar emsalsizse, ahalisi
Musliman olan topraklarda, tarihte ilk kez Teokyadskasg! verilen Aydinlanmanin sayada

o kadar emsalsizdir.

Caginda ve sonrasinda bir Aydinlanmaci olarak Atatiigkyirt eden, 6zgin kilan budur.
Atatirk, Emperyalizmin, Teokrasinin boyundgwu altinda ezilen halklarin kurtwu
mesalesidir.

Bu, Aydinlanmanin laikiin saval olmasi demektir.

O halde laiklik nedir?..

Il. Siyasal anlamda laiklik

Laiklik; Aydinlanma digtincesinde akdi bir veri olarak algilanan toplumiyasal tezahirt
olan Devletin zorunlu bir unsuru olan buyurma eirkinegemenfiinin kaynainin, salt,
katiksiz beeri irade olmasidir.

Ataturk’te bu irade salt ulusun iradesidir.

Mesruiyetinin temeli budur.

Ulusal irade, ifadesini, ilk kez Amasya Tamiminddrbustur.

“Vatanin butunlga, milletin istiklali tehlikededir... Milletin istikdlini yine milletin azim ve
karari kurtaracaktir”.

Burada butunlgl tehlikede olan bir vatana, yani Devletin toprakswruna, bgmsizlgi
tehlikede olan bir ulusa, yani Devletin insan unsa;, vatani ve milleti tehlikeden kurtaracak
bir erke, milletin azim ve kararina, yani ulusadeye garet edilmektedir. Bu, emperyalizm
istilasina bgkaldiran, mayasi Eamsizlik olan, Teokrasiyi yilkmaya azimli bir halkin
uyansinin ayak sesleridir.

Cabalar meyvelerini vermgi“Turkiye Devleti” kurulmutur.

Devletin Anayasasi, Devletin buyurma erkinin, yansuru olan egemeglnin kaynainin
kayitsizsartsiz ulusal irade olgunu ifade etnsiir.

Ayni kararhhkizmir Iktisat Kongresinde strduirilrgtiir.

Tarihte emsali az gorulen bir kurtglsaval veren Turkiye Devleti, Lozan Konferansi ve
Anlasmasi sonunda, Uluslararasi topiun saygin bir tyesi olngu Turkiye Cumhuriyeti
Devleti kurulmy, Aydinlanmadan mulhem Anayasasinda, Devletin egégein kaynainin
kayitsizsartsiz ulus oldgu, desistiriimesinin teklifi bile yasaklanarak ilan edilgtir.

Tabii bu cileli yolda, keullarla bantili olarak, sirasi geldikge, laik Devletle go@smayan
Teokrasi kalintisi kurumlar ve kurglar tasfiye edilmgtir. Saltanat ve Hilafet kaldirilng)
Teokrasi kalintisi Tarikatlar yasaklargnzorlu bir gegg déneminin zorunlu sonucu olarak
laik Turkiye Cumhuriyeti Devleti’ nin Anayasasindger alan ulusal egemenlikle
bagdasmayan hikiumler, Anayasadan c¢ikargtmi

Daha sonra, bilingli olarak, “Laiklik” s6zl, Anayag bir “Terim hikmiU” olarak
konulmutur.

Bununla, Turkiye Cumhuriyeti Devletinin greliyet temelinin laiklik oldguna saret edilmek
istenmitir. Boylece, Aydinlanmanin Kralci yonetimlerinifadesi “Sekilarizn? hayallerini
cagristiracak her yol temelli kapatilgtir.

1. Hukuksal anlamda laiklik

Hukuksuz toplum toplumsuz hukuk olmaz.
Aydinlanma, toplumun esasinin “ségiee” oldusunu varsaymaktadir.

2 Laiklik ve Sekilarizm Aydinlanmanin farkli tezafeiidir. Tanimlari kapsam ve sinirlar farkliliklarz
etmektedir. Sekularizm, Meutiyetle idare edilen toplumlarin aydinlanmasidiB76 Osmanlimparatorlgu
Devleti, Sekularizmi sgamay! bgaramamgtir.



Hukuk genel iradedir.

Gergekten, bir toplumun, 6zellikle Devletin hukukfadesini ister kanunda ister toplumun
yasama biciminde bulsun, hukuk daima o toplumun iradefade etmektedir.

Bu demektir ki, tek deney verisi hukuk, kagnaalt bgeri irade olan hukuktur.

Kaynagi salt bgeri irade olan hukuk laik hukuktur.

Laik hukuk bir “dogma” dgildir.

Tark hukukunun kayna beseri iradedir.

Bu ulusal iradedir.

Ulusal iradenin ifadesi kanundur.

Kanun Turk hukukunun kaygedir. Kanunda hikim bulunmayan hallerde, kaynak,vér
adettir. Kanuna aykir orf ve adetin hukukta kayrakiegeri yoktur. Orf ve adet Beri
iradenin eseridft

Din ilahi iradedir.

Kutsal Dinin, Turk hukukunda, kaynaklik geri yoktur. Din, dizenleyen dgdir,
dizenlenendir.

Bu demektir ki, Laiklik, teokratik dizene mecburleds bir halkin, dirilerek, kendi iradesi
ile kendini yonetmesidir.

Bu Hukuk Devrimi ile sglanmstir. Hukuk Devrimi, Glkede, kayrga salt bgeri irade olan bir
hukuk dizeninin yaratiimasidir.

Gercekten, bu, “Kodifikasyon” yoluna gitmenin imisrligi kasisinda, zorunlu olarak,
“Resepsiyon” yoluna gidilmekle gercektigilebilmistir.

Kuskusuz, ulusal iradenin eseri hukuk, ulusal hukdktur

lll. Felsefi anlamda laiklik

Aydinlanma, insanin kendisini bulmasggar.

ilk kez, bu ¢gda, egemenin ihsani yerine, insanin egemeng ikeni suirebilecgi haklarinin
oldugu kabul edilmgtir.

Aydinlanmanin esasi akliliktir.

Aydinlanma esasi naklilik olan skolastik toplundiakenleri yikmgtir.

Laiklik, evreni, evrende insani akli algilamaktir.

Devlet, aklilik temelinde bir toplumu, en ¢ta, Tevhidi Tedrisat Kanunu’ nu cikararak
olusturmak istemitir. Gergekten, bu kanunla, bir yandagitende birlik, ulusal gitim
sglanirken, 6te yandanggim duzeninin aklilik temelinde bicimlendiriimesgslanmstir.
Boylece, ideal sahibi, karakteri gam, etik dgerleri yliksek “Bireyler” yettiriimek
istenmitir. Aklilik temelinde esitim, “Vicdanlan” teokrasinin boyundugundan kurtarnstir.
Mesruiyetini laiklikten alan Cumhuriyetle birlikte, &etin insan unsuru “Turkiye ahalisi”
aklilik temelinde yeniden olturulmus, Ummetten millete gecilmgi toplumsal bircok alanda
Devrimler yapilmg, Uygar toplumlar dizeyine udmak istenmgtir.

IV. Laikli gin sonuglari

Laikligin zorunlu sonu, Kanun 6niindsitektir, Din ve vicdan harriyetidir, Ferdi-toplunas
bir dezer olarak Dinin ve din hizmetinin dizenlenmesidir.

® Turk Kanunu Medenisi, orf ve adet de olnfadda, hakimin, kanun koymasini; éniinde olansmazlgi,

koydugu kanuna gore ¢ozmesini emretmektedir.

* Ne yazik ki, Kurtulg saval veren bir halkin, bamsiz iradesinin eseri olan bir hukuku yaratmasrhalde
bilimsel korlik yUzinden, kimileri tarafindan glo algilanamang; Tirk hukuk Devrimi bir tir “Bati
taklitciligi” sayilmis, dolayli olarak Teokrasi 6zlemlerine ¢canak tutugtar.



Cogu kez, sonug sebeple kamilmis; laiklik, salt din ve vicdan hirriyetine indirgerye
calisiimistir.
Bu yanlstir; bilgide sgligin ifadesidir.

A. Kanun 6nundeglik

Kaynagl beseri irade olan laik hukuk dizenleri, mahiyetinirrgig olarak, kimsenin iradesini,
kimsenin iradesine Ustun kilmaz. Herkes, dil, dik, renk, cinsiyet, siyasi giince vs., farki
goOzetilmeksizin kanun dnundeitgir.

Oyleyse, dil, din, irk, vs., kinin ne bir sifatidir, ne de bir Gstigiidir.

Hic kimse, insanin insanai#i gini bozan bir farklilgina dayanarak, bir haktan, skasinin
yararlandgindan daha fazla yararlanmayi istemek hakkina sdijdir.

Tarkiye Cumbhuriyeti Devleti, din ve irk farki godeteden “Tark” i1tlak olunan Tarkiye
ahalisi arasinda, kanun onundglesi bozan Teokratik, Aristokratik tim tezahtrleri kenta
yasaklamygtir.

Temelinde laik olan Turk Hukuk Duzeni, herkesi,raysiz, ayni dizeyde saygin, saygiya
deser gérmektedir.

Kanun onundegilik kurali mutlaktir.

Tarkiye Cumhuriyeti Devleti, bir uygarlik diizeyiavbk, Kanunla, sadece kadina ve @acu
“Pozitif ayirimcilik” tanimstir.

B. Din ve vicdan hurriyeti

Din insana vergidir.

Inanmak, inanmamak ona aittir.

Insansu veya bu Dinesu veya bu bicimde inanmakta serbesttir.

Aydinlanma d&lncesinde, Devletin 6devi, insani bigde korumaktir.

Oyleyse, laik Devlet, Dine dd, Teokrasiye kandir.

Gergekten, laiklik, kiminin iddiasinin aksine, ingaDinden, inanctan yoksun kilmagni
sezgisellgini gidererek tek boyuta indirgemegnitersine tim sezgisel zenginliklerini
korumw; insanin, serbest iradesi gtaltusunda, dininde ve inancinda Ozgir olmasini
sglamistir.

Laiklik, 6ztinde, Dini koruyarak, Dinin emirlerintasnif edilebilecgi fikrine dayanmaktadir.
Dinin emirlerinin tasnif edilemeyegmi disinmek, insani, Din adina, Teokrasiye mecbur
kilmak, Dine kéle etmek, vicdanina pranga vurmaktir

Aydinlanma, “irade serbestisi” fikrine dayanmaktadi

Bunun sonucu olarak, Turkiye Cumhuriyeti Devletinayasasinda, inanci mutlak kigni
ibadeti kamu dizeniyle sinirlaghr, muamelat! yasaklagtir.

Bir Dinden veya Dini inangtan olmayi @ayan, yani olmagnnda o Dinden veya Dini
inangtan olamama sonucunugdoan emirler mutlaktir, dokunulamaz. Bunlara uyrkainin
vazgecilemeyen, devredilemeyen, kisitlanamayanlteakéidir.

Ibadet kamu diizeniyle sinirhdir.

Kamu dizeni akli diuzendir. Din ve irk farki gozedksizin Tark itlak olunan Turkiye
ahalisinin, kendi serbest iradesi ile usuline uyglarak kurdgu, herkes icin uyulmasi
zorunlu, ortak toplumsal dizendir.

Herkes icin ortak olan akli dizeni bozmamak kayiybadet serbesttir. Devletin ddevi,
kamu duzenini bozmaginda, ibadeti teminat altina almak, kimden ve nergelirse gelsin,
saldirllardan korumaktir.

Cumhuriyet, Anayasasinda, Dinin, Dini inanglargrénilmesini, @retilmesini, yayilmasini
genk anlamda ifade hrriyeti kapsaminda@iimstdr.

Din egitimi serbesttir, Kamu dizenine aykiri olmadik¢arkes, istedi Dinin, Dini inancin
egitimini alabilir; Dinini, Dini inancini yayabilir.



Cocuklarin Din gitimi ailelerine aittir.

Laik hukuk dizeninde “Muhafazakarlik” korungtur.

Kamu dizenine aykiri olmadikca, herkes, elbettdr@imygun ygamakta serbesttir. Ancak,
hic kimse, “Dinini ygamak” iddiasina ginarak, Teokratik toplum, hukuk, devlet dizenini
veya o duzenin bazi kurumlarini dayatmaya kalkiaz.

Cumbhuriyet, tlkede, Dinin siyasete malzeme yapilmastememitir.

C. Dinin, Din hizmetinin dizenlenmesi

Din ferdi-toplumsal bir kurumdur.

Toplumun, siyasal tezahirt olan Devletin, Dini, Dianisi olmaz.

Dinin kamusallatiriimasi Teokrasidir.

Madem Din ferdi-toplumsal bir kurumdur, @@cu toplumun olmazsa olmazidir, Aydinlanma
esasen qaulculuk oldysundani, Devletin, kimseyi ayirt etmeden, herkese, adaatlik,
ulasim vs. hizmetlerinde oldiu gibi, bir kamu hizmeti olarak, Din hizmetini gotdesi temel
odevidir. Oyleyse, Devlet, Din hizmetini, kendinegd bir kamu hizmeti olarak diizenlemek
zorundadir.

Bu konuda Dinti, tarihi, toplumsal, siyasi farlibki gbzeterek okmus olan ¢ sistemin
oldugu gozlenmektedir:

Kimi toplumlar Dini 6rgunlgtirmistir.

Bunlar tarihlerinde Klerikalizfholan bati toplumlaridir. Bunlarda, Din hizmetlériisteyen
herkese, kendilerine tlizelskik taninan Dini kurumlari gotirmektedir.

Kimi toplumlar Din hizmeti vermekten kacingtir.

Marksizm- Leninizm’in egemen ol@u toplumlar Dini afyona gtutmustur. Zorunlu olarak,
bu toplumsal diizenlerde, Devletin Din hizmeti vesirdtstinilmemstir.

Turkiye Cumbhuriyeti Devleti, Teokrasiyiyikarak gelmi olmasina rgmen, Dine, Dini
kurumlara saygildfr

Tarihi kogullarindan 6tart, Devlet, Dini, tlkesinde yaygimamstir.

Dinin yaygin birakilmasi, Devletin, Dine, Dini kumlara hukuk dizeninde tuzel skik
tanimamasidir.

Lozan Antlgmasina uyarak, Devlet, azinlik ahalinin Dinini, Dkurumlarini korumg; “Bati
Devletlerinden” farkli olarak, Dine, Dini kurumlatézel kgilik vermems; Din hizmetini,
kendine 6zgu bir kamu hizmeti saytm. Hizmetin, Genel idare icinde, Baakanlga bali
bir “Baskanlik” eliyle verilmesinin uygun oldiu disunulmdstar.

Kanunla, hizmetin 6zgulengli Basbakanlga basli, Diyanetisleri Baskanhg kurulmustur.
Ancak, bugun, Bgkanlk, bilin¢cli veya bilingsiz, yapilan kanun geklikleri yuziinden
O6zgunlEuna yitirmistir.

Cumhuriyete 6zgu bu guzel kurum, Teokrasi hevesiile elinde, “6tekini” dslayan,
“aydinlatma” gorunttisiu altinda “Fetva” veren Dimi kurum haline getirilmitir.

® Aydinlanmada, normatif diizenler olarak, Din, Ahlak Hukuk birbirinden ayrilng; bunlarin birbirine
indirgenmesinden kaginilgtir. Azinlhkta kalan hukukun asgari ahlak ofduiddiasi, hukukun sonunda dine
indirgenmesi dgildir.

® Klerikalizm, esasen Allah tarafindan vergiiddia olunan an’ anelerin layetegayyer kanunlddalunarak
Allahin tercimanlari itibar olunan ruhaniler tarafan tefsir edilmesidir. Gokalp Z., Turkcglin Esaslari,
Istanbul, 1961, s.117.

" Teokrasl, kanunlarin, Allah’in yeryiiziindeki gokyéladdolunan halifeler ve sultanla tarafindan lyaasi
demektir. Gokalp Z.,, Turkcigiin Esaslaristanbul, 1961, s.117.

8 « . Taassuptan uzak dindarane bir salabetsegde esasimizdir...” “... Kandil giiniini, ayni zamaniapk
bayrami olarak tes’ id eder”, “Tirk, dinine.... sian olmayan milletlere daima dosttuiktisat Esaslarimiz,
Misak-1 Tktisadi Esaslari, m. 6, 7, 9. Afetinan A&zmir iktisat Kongresi, Turk Tarih Kurumu Basimevi, Ankara
1989, s. 19, 20.



itiraf etmek gerekir ki, bugiin, Dinin ferdi-toplunishir kurum olarak diizenlenmesi
hakkindaki targmalarin temelinde, Diyandgleri Baskanliginin 6zgunl@inin giderilmesi
yatmaktadir.

VI. Sonug

Emperyalizme, Teokrasiye karKurtulus saval veren Ataturk’ in kamusal kingini laiklik
distincesi olgturmaktadir.

Laiklik, evrenin, evrende insanin akli algilanmasid

Laiklik, Devletin zorunlu unsuru olan egemeint kaynainin katiksiz bgeri irade olmasidir.
Laiklik, hukukun maddi kaynanin beeri irade,sekli kaynainin kanun, o6rf ve adet, hakimin
yarattgl hukuk olmasidir.

“Atatiirk Cumhuriyetinde” laikigin bagka bir tanimi yoktut.

“Kutsal din duygularinin Devletslierine ve politikaya kesinlikle kagiriimamasi” laiklik
ilkesinin tanimi dgildir, ilkenin gereidir. Bir seyin gergine uymamak, geyin ihlalidir.
Laikligin sonuclari, kanun onindsgittik, Din ve vicdan harriyeti, ferdi-toplumsal bilezer
olarak Dinin duzenleyen g@# dizenlenen olmasidir.

Laiklik Ttrkiye Cumhuriyeti Devletinin mguiyet temelidir.

Laiklik, din ve 1irk farki gozetilmeksizin Tirk itkaolunan Turkiye ahalisinin vicdaninin
bagimsizlgl, inangsal diinyasinin teminatidir.

Laiklik, kimi Teokrasi yanlisi iddialarin aksineinksenin icini bgaltmams, tersine herkesin
sezgisellgine saygili olmg, halki “Softa boyundugundan” kurtarmy, inananlara ruh
dinginligi kazandirmgtir.

Uygar toplumlarda yeni nesillegietmenlerin eseridir.

Laiklik dinin teminati, teokrasinin ginanidir.

Ataturk laikliktir.

Atatirk Tarkiye Cumhuriyetidir.

Atatlrk Kurtulus saval veren Ulusun ukalmayi hedefledii idealleridir.

Kisacasi, Ataturk'te laiklik, yuzyillarca Teokratikllizen altinda ezilen icinden geddi
halkinin, uygarlik dizeyini yakalamasi, kendi sdethAdam olmasi” 6zlemidir.
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