SOYKIRIM SUCU, INSANLIGA KARSI SUC
VE ERMENI MESELEST HAKKINDA

Zeki
HAFIZOGULLARI

I

5237 Sayili Tirk Ceza Kanunu, KITAL' VE SOYKIRIM FIiiLLERiNi insanliga karsi sug
saymaktadir. Bu suglarda zaman asimi yoktur, nerede ve kim tarafindan islenirse islensin, fail
veya failler, lilkede bulunmak kaydiyla, resen takip edilmektedirler.

Tiirkiye Cumhuriyeti Devleti kital ve soykirim fiilleri hakkinda Uluslar aras1 Ceza Divaninin
yargisini da kabul etmis bulunmaktadir.

765. Sayili miilga Tiirk Ceza Kanununda Tiirkiye ahalisini “mukateleye” tesvik etme sug
sayllmis ve “kital” zuhur ettiginde fiili daha agir ceza ile cezalandirilmis, ancak soykirim
fiili hakkinda bir diizenleme yapilmamistir.

Ulkemizde, kital ve artik soykirim fiilleri sug sayildigindan, bu fiillerin alenen islenmesini
tahrik etmek, bunlar1 ve faillerini alenen 6vmek su¢ sayilmaktadir.

Kanunilik ilkesi geregince ceza kanunlari elbette geriye ylirlimez. Ancak, ceza kanunlarinin
geriye yiirimemesi, kital ve soykirim fiilleriyle ortaya ¢ikmig olan diger hukuki iligkileri
etkilemez. Bu iligkilerin kendi mecralar iginde hukuki bir talebin konusu olabilir olup
olmamalar1 ayr1 bir tartigma konusudur.

*Prof. Dr. Ali Naim Inan’a Armagan’ da yaymlanmustir.
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! Kital 765 sayili Kanunun 149. maddesinde Ongoriilmistiir. Kanun “...Tirkiye ahalisini birbiri aleyhine
silahlandirarak mukateleye tesvik eylese ...” ve “...kital zuhur etmigse...” hiikmilyle Halki hiikiimet aleyhine
silahl1 isyana tegvik etmek sugundan farkli bir suca yer vermistir. 5237 sayili Kanunda 765 sayili Kanunun 149.
maddesinin muadili/karsilig1 benzeri olarak yer verilen veya gosterilen Tiirkiye Cumhuriyeti Hiikiimetine kargi
silahli isyan1 diizenleyen 313. maddesinde yukaridaki hitkkme yer verilmemistir. Kanun gerekgesinde bunun
nedenini gostermis degildir. Siyasi, felsefi, irki veya dini bir saik esas olmak iizere halkin birbirini kirmasi, yani
kital tamamen farkli bir ifade ile ve kapsami ve sinirlari farkli bir bigimde 5237 sayili Kanunun 313. maddesinde
yer almistir. Kitala, yani halki birbirini 6ldiirmeye tahrik fiili 5237 sayili Kanunun 311/2. maddesinde sug
saytlmistir. Biz yeni diizenleme sugun ozgiinliigiinii bozdugunu disiiniiyoruz.¢iinkii Tarihi kanun koyucu
kanunun sug¢ saydig: bir fiili islemeye alenen tahrik sugu ile Tiirkiye ahalisini birbirini kirmaya tesvik sugunu
birbirine karigtirmis , tabiri caizse kazi koza karistirma yanlisina diigmiistiir.



II

Kital ve Soykirim suglari ulusal ve uluslar arasi mevzuatlarda tanimlanmastir.

Kital, bir iilke ahalisinin bir kisminin kolluk kuvvetlerine isyan etmesi veya ahalinin
ayirimcilik gozeterek veya bagka bir nedenle karsiliklt birbirini kirmak sureti ile asayisi
bozmasidir. Kital, vahim bulunmakla birlikte, uluslar aras1 hukukta soykirim
sayllmamaktadir. Kital bir¢ok iilkenin tarihinde goriilen olaylardandir.

Soykirim, bir devletin, yasama veya yliriitme organinin ¢ikardigi, hiikiimeti ve hiikkiimeti veya
hiikiimeti emrindeki silahli kuvvetleri kullanilarak uyguladigi bir mevzuatla, devletin insan
unsuru arasinda dil, din, 1k, siyasi diisiince, vs. farki gozeterek ayirim yapmak, esit
davranmamak, dun mevkiine koydugu tebaasi bir kisim insanlarin su veya bu sekilde telef
olmalarna, goce zorlanmasina, asagilanmasina, bir kisim kamusal haklarindan mahrum
kilinmasina vs. yol agmasidir.

Insanlia kars1 sug sayilan Soykirim, savas sugun degildir. Byle olunca, soykirimin savas
suclari ile karistirilmamas: gerekmektedir. Ulkelerin askeri suglari, savas suglarini isledikleri
goriilmiistiir. Bu suglar savas hukukunun, herhalde Cenevre Sozlesmesinin konusudur.
Ulkelerin, hiikiimete isyan eden unsurlar1 bastirmak, bu cagin belasi terér ve terdrizm
faaliyetlerini sona erdirme amacina matuf olarak mevzuat c¢ikarmak, dolayisiyla silahli
miicadele yapmak fiilleri soykirim suguna viicut vermez, ¢ilinkii, isyan toplumsal diizene,
teror ve terdrizm demokratik toplumsal diizenlere karsi bir suctur. Gergekten, terér ve
terdrizm, insanlar1 korkuttugu, canindan bezdirdigi, zahiren insan haklarina siginarak insan
haklarin1 acimasizca yok ettigi icin uluslar arast hukukta artik insanliga karsi bir sug
sayllmaktadir.

I
Bugiin Tiirkiye Cumhuriyeti Devleti, uluslar aras1 hukukta, birgok Devletin  “ Tiirklerin
1915-1920 tarihleri arasinda soykirim yaptiklari” iddiasina muhatap kilinmaya

calisilmaktadir. Bu baglamda, bircok Devletin, Birlesmis Milletler Soykirim So6zlesmesini
yerine getirmek, kendi i¢ hukuklarinin geregini yapmak adina, “ Tiirklerin soykirim yaptigt
iddiasin1 mevzuatlastirdigi gozlenmektedir.

Hatta, bu konuda, Isvigre Mahkemelerinden verilmis bir yargi karar1 da mevcut
bulunmaktadir. Bundan boyle, bir¢ok iilkede, “Tiirklerin soykirim yapmadigini” iddia etmek,
kanunun sug saydigi bir fiili 6vmek sucu anlamina alinarak sug sayilacaktir.

Tiirkiye Cumhuriyeti Devleti Hiikiimetleri, gegmiste ve halen, bu isnatlar karsisinda; ya kital
ile soykirimi birbirine karigtirmig, dolayisiyla ya savas kosullarinda “ Tiirklerle Ermenilerin”
birbirlerini kirdiklarini, ortada soykirimin olmadigimi iddia etmis, ya da bu is tarihgilerin
isidir, buna onlar karar versin, biz tarihgilerin incelemesine argivlerimizi agiyoruz, sonuglarina
katlaniriz demistir.

Hatta, bu iglere sanatgilar da katilmig, “Tiirklerin soykirim yaptigini, soykirim sucu
isledigini” iddia etmistir. Romanci Orhan Pamuk hakkinda * Tirkliige hakaretten” dava
acgilmig, toplum uzun siire bu davayla yatip kalkmistir.

S6z konusu bu tartigmalarda genelde hemen her zaman “keyfiyet” degil “kemiyet” One
cikarilmis, sayr tartisilmis, “Ermenilerin de Tiirklerin Ermenileri katlettigi kadar Tiirk
katlettigi ileri siiriilerek isnatlar savusturulmak istenmistir.

Ote yandan tarih olmus bir vakanin, bir olayn veya fiilin, “tasviri”, “tespiti”, ve “tavsifi”
konular1 birbirine karigtirilmis, tarihi olayin belgelere dayali olarak tespiti, tasviri yaninda
tavsifi de tarih¢iye birakilmig, sonunda ortaya ¢oziimsiiz bir kargasa ¢ikmustir.



Tarihginin isi sadece gegmisteki olaylarin belgeye dayali olarak tespit etmek, tasvir etmek ve
nedensel sonuglar ¢ikarmaktir, ama ge¢miste cereyan etmis olan vakialari, fiilleri tavsif
etmek degildir. Olaylar/olgular/ fiiller ister ge¢miste, ister halde cereyan etsin, isterse
gelecekte cereyan edecegi varsayilsin, onlar1 bir hukuk diizeni esas olmak iizere tespit ve
tavsif etmek, sadece hukukcunun isidir. Madem , “ Tiirklerin soykirim yaptigi, soykirim sucu
isledigi” iddia ediliyor, Oyleyse iddianin konusu fiilin dogrulugunun tespiti ve tavsifi
hukukc¢unun isidir. Elbette iddia ge¢cmise ait oldugundan vuku buldugu iddia edilen fiilin
nasil, hangi kosullarda, nerelerde vuku buldugunu belgeye dayali olarak tarihgi tespit edecek;
hukukgu, bu tespite bakarak, bir hukuk diizeni esas olmak iizere iddia konusu fiili tespit ve
tavsif edecek, yani eldeki sahih verilere gore bir soykirim sugunun islenip islenmedigini
sOyleyecektir.

Bugiin hukuk diizenimizde “Insanhiga Kars1 Suclar” arasinda hem soykirim sugu, hem de hem
de kital yer almig bulunmaktadir.

Tabii iddialarin bir boyutu da siyasi ve diplomatiktir.

Bunlarin 6ncelik-sonraliklar ayri bir tartisma konusudur.

Ancak, iilkemiz bakimindan, tabiri caizse, artik yumurta kapiya dayanmistir. Is acildir.
Herhalde bu konuda tiim imkanlar1 harekete gegirmekte zorunluluk bulunmaktadir.

v

Temel yanlis “ Tirklerin soykirim sucu isledi” iddiasinda yer alan Tiirklerdir, yani soykirim
sugunun failinin Tiirklerin gosterilmesidir. Nasil Almanlar, Italyanlar, vs., soykirim sucu
isledi diyemiyor ve bir ulusu itham edemiyor, ama Nazi hiikiimeti, fasist hiikiimet, vs.,
soykirim sugu isledi diyorsak, ayni sekilde Tiirkler soykirim sucu islemistir diyemeyiz. Bir
ulusu veya bir 1rk1 zan altinda birakmak, suclu gostermek, Nazizm ve Fasizmin isidir. Bir
kere isnat bu noktada yanlistir.

Tiirk Ulusunun da soykirim sugu isledigi, yani soykirim sugunun faili oldugu iddia edilemez.
Tiirk ulusu 23. Nisan. 1920 tarihinden, yani TBMM?’ in kurulmasindan sonra vardir. Zaten bu
tarihten 6nce, “hukuki varlik” olarak ne “Tiik Devleti” / “Tiirkiye Cumhuriyeti Devleti”, ne
de “ Tirk Ulusu” vardir. Kuskusuz, hukuk aleminde var olmayan bir Devletin, insan unsuru,
ulusu da olmaz.

Bunun kanmiti 1924 Anayasasidir. Bu anayasa, “ Tiirkiye ahalisine din ve irk farki
gozetilmeksizin Tirk 1tlak olunur” demektedir. Tiirk Ulusu dyleyse belirtilen tarihten sonra
vardir. “Ulusun” kendisinin soykirim sugunun faili olamamasi bir yana, zaten islendigi iddia
edilen sug, Tiirk Ulusunun ortaya ¢iktigi tarihten Once iglenmis bulunmaktadir. Kimse
islemedigi bir fiilin faili olamaz. Bu dogruysa, Tiirk Ulusunun, 1915-1920 yillar1 arasinda
islendigi iddia edilen soykirim sugunun faili olmasi fiili imkansizliktan &tiirti imkansizdir.

Bu bir yana, Tiirkiye Devleti, Tiirkiye Cumhuriyeti Devleti, 1915-1920 tarihlerinde halen
tarih sahnesinde olan, Devletler Umumi Hukukunun siijesi Osmanli Imparatorlugu Devletinin
halefi de degildir. Bu izmir Iktisat Kongresinde acikca ifade edilmistir. Osmanli
Imparatorlugu Devleti 1924 Anayasasinda * Tiirk” ismi verilen “ Tiirkiye Ahalisinin “ ve bu
ahalinin siyasal tezahiirii olan Tiirkiye Devletinin/ Tiirkiye Cumhuriyeti Devletinin sadece
tarihi gecmisidir, hukuki ge¢misi degildir. Bunun icindir ki, Tiirkiye Cumhuriyeti Devleti
Osmanli imparatorlugu Devletinin istese bile halefi olamamaktadir.

Tiirkiye Devletinin Lozan Anlagsmasinda Osmanli Imparatorlugunun borglarindan sorumlu
olmasi, halef olmaktan kaynaklanmamakta * Sebepsiz iktisaptan” kaynaklanmaktadir. Tiirkiye
Cumbhuriyeti Devleti sebepsiz zenginlesmis sayilmis ve payina isabet eden kisimdan sorumlu
tutulmustur. Bu konunun Lozan wuzmanlarinca degerlendirilmesi, gercekten Tiirkiye



Devletinin sorumlulugunun hangi esasa dayandigim1 gosterecektir. Tabii, bu da, soykirim
iddialariin hukuki degerlendirilmesine katki saglayacaktir.
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Osmanli imparatorlugu son Padisah Osmanli Imparatorlugu Devletinin paylasiimadan sonra
kalan iilkesini terk ettigi tarihte artik tarihe karismistir. Osmanli Imparatorlugu Devleti,
devletin orgami yerindeki kisiler, Devletler Umumi Hukukunun ve Kamu Hukukunun bir
siijesi olarak, bu tarihe kadar iilkesinde cereyan eden tiim hukuki olay ve olgularin
sorumludur. Bu dogruysa, Osmanli Imparatorlugunun egemenligi altinda cereyan ettigi iddi
edilen “Kital” ve “Soykirnm” fiillerinin  tek sorumlusu, herhalde, sadece Osmanl
Imparatorlugu Devleti ve devletin organ1 yerindeki kisilerdir.

Kital genel asayisle ilgilidir. Devlet savas ortaminda genel asayisi saglayamamis, bunun
sonucu olarak Osmanl1 imparatorlugu Devletinin tabasi olan Miisliiman ahali ile Ermeni ahali
karsilikli olarak birbirlerini kirmislardir. Bu olaylarin cereyan ettigi zaman kesitinde Osmanli
Imparatorlugu iilkesinde hukuki anlamda ne * Tiirk” vardir, ne de “ Tiirkiye Devleti/ Tiirkiye
Cumhuriyeti Devleti vardir. Bu kesitte, Osmanli Imparatorlugu Devletinin iilkesinde birgok
irktan olusan Miisliiman ve Miisliiman olmayan taba bulunmaktadir. Bunun hukuki belgesi
Tanzimat Fermanidir. Ermeniler Osmanli Imparatorlugunun Miisliiman olmayan tabasidir ve
hukuken “ niifus-u asli ““ sayilmigtir. Miisliiman ahali, antropolojik olarak *“ Tiirk” 1irk1 yaninda
baska bir¢cok irktan olusmaktadir. Bunun igindir ki, kital ve soykirim iddialarin1 sadece
antropolojik anlamda “Tiirk” 1wkina mal etmek yanhstir. Oyleyse, Kital, Osmanli
Imparatorlugu Devletinin savas ortaminda basa ¢ikamadigi, insan unsurunu olusturan
Miisliiman ahali ile Ermeni ahali arasinda cereyan ettigi iddi edilen karsilikli kiyim
hareketidir.

Kital soykirim degildir. Bugiin, kital, diinden farkli olarak, TCK’ unda insanliga kars1 sug
sayllmaktadir.

Soykirim iddias1, genellikle, ittihat ve Terakki Hiikiimeti déneminde savas kosullarinda
cikarilmis olan, hiikiimeti ve silahli kuvvetleri eliyle yiiriitiilen “Tehcir” mevzuatina
dayandirilmaktadir. Bu mevzuat yerine getirilirken bir kisim iddialara gore bir buguk milyon,
diger bir kisim iddialara gére sekiz yiiz bin kisi hayatin1 kaybetmistir. Iste savas kosullarinin
dogurdugu bu trajedi, bu “tarihi vakia”, ulusal ve uluslar aras1 hukuka karsisinda soykirim
olarak nitelendirilmektedir.

Hukuken agiklanmasi gereken durum budur.

Gergekten ortada bir soykirim sugu mu vardir, yoksa Osmanli Imparatorlugu Devleti
Hiikiimeti hakkinda Devletler Umumi Hukukunun da tanidigi bir “ hukuka uygunluk nedeni”
mi vardir, hukuken belirlenecek husus budur. Eger ortada bir hukuka uygunluk nedeni yoksa,
kim ne derse desin, sdz konusu fiil soykirim sugunu olusturur. Ancak, ortada I¢ kamu hukuku
ve Devletler hukukunun tanidigr bir hukuka uygunluk nedeni varsa tehcir fiili ve tehcir
esnasinda telef-i nefsin meydana gelmis olmasi fiili soykirim suguna veya baska bir suga
viicut vermeyecektir. Oyleyse, soykirim sucu islenmemistir deniyorsa, meselenin halli, bir
hukuka uygunluk nedeninin varliginin ispatina bagl olmaktadir.

Ote yandan, madem bir suctan s6z edilmektedir, sugun manevi unsuruna bakmak da
gerekmektedir. Soykirim sugu, genel kast yaninda “saiki” de gerektiren bir sugtur. Bu sugun
olusabilmesi i¢in Osmanli Imparatorlugu Devleti orgam yerinde bulunan kisilerin, ayrica
Tehcir mevzuatini ¢ikarmalari ve uygulamalarinin tabadan olan Ermenilerin tiimiine veya bir
kismina ayricalikli muamele yapmak, zarar vermek, yerlerinden yurtlarindan etmek, kirima
ugramalarma vs. goéz yummak iradesi ile hareket ettiklerinin hukuken sabit olmasi
gerekmektedir. Kuskusuz fiil hukuka aykir1 da olsa, manevi unsur, yani kusur yoksa, su¢ da
yoktur. Burada objektif sorumluluk gecerli degildir.



VI

Osmanli Imparatorlugunun yikilmasindan sonra Osmanlinin Tehcire tabi tutulan tabasindan
sag kalanlar, savas ve sonrasi kosullarmin zorunlu sonucu olarak baska iilkelerin
topraklarinda kalmislar ve dogup biiyiidiikleri, aile kurduklari, mal edindikleri topraklara bir
daha donememislerdir. Bunlarin ve dlenlerin tasinmaz mal varliklan tarih sahnesinde, diinya
devletleri arasinda hukuken ilk kez yerini alan Tiirkiye Devleti/Tiirkiye Cumhuriyeti Devleti
tilkesi i¢cinde kalmuistir.

Madem Tiirkiye Devleti/ Tiirkiye Cumhuriyeti Devleti, bu devletin orgami yerindeki kisilerin
tarihi ve hukuki olarak Tehcirle hi¢bir iliskisi bulunmamaktadir, Tehcirden bagimsiz olarak
iilkesinde bulunan ve gecmiste baska bir hukuk diizenine gore bagka kimselere ait bulunan
mal varliklarmin akibetlerinin degerlendirilmesi gerekmektedir.

Gergekten bu mal varliklar1 ne olmustur, kim ne islemle hangi hukuki esasa gore bu mal
varliklarini iktisap etmistir, bunun agiklanmasi gerekmektedir. Bu konularda sahipsiz mal
durumunun, kazandirici zamanasiminin veya baska bir hukuki nedenin s6z konusu olup
olamayacaginin, kisacast bu mal varliklariin hangi esasa gore tavsiye edildiginin titizlikle
incelenmesi gerekir.

Bu konu hukuken aydinliga kavusturulmadikga, ulusal ve uluslar arasi hukukta hakliligimiz
ispat edilmis olmaz. Tiirkiye Cumhuriyeti Devletini sikintidan kurtarmak ancak bu tiir bir
calismay1 yapmakla miimkiindiir.

VII

Demek oluyor ki, iceride ve disarinda tartisila gelen Kital ve soykirim iddiasi, buna bagl
olarak ortaya c¢ikan Osmanli tabasi bir kisim halkin mal varliklarinin akibeti konusu sirf
tarih¢inin bilecegi bir konu degildir.

“Tarihi tarihe birakmak™ baska seydir, isi gegmisi “tasvir” ve nedensel sonuclar ¢ikarmak olan
tarihciye gecmisteki olaylar1 “tavsif ettirmek” baska seydir. Tarihginin isi tavsif degildir.
Boyle olunca, “Tarihgiyi” “Hukuk¢u” yapma yanlisina diismemek gerekmektedir.

Kital ve Ermeni soykirim iddialar , gegmiste cereyan eden olaylarin tasviri olarak tarihg¢inin,
olaylarin tavsifi bakimindan hukuk¢unun, elde edilen sonuclarin yerine getirilmesi yoniinden
siyasetci ve diplomatim isidir. Oyleyse, meseleyi ¢dzmek, iilkemizin ¢ikarina uygun sonuglar
elde etmek ancak ortak bir ¢aligmayla miimkiin olabilir.

Hukuk bakimindan meseleyi tam ¢dzmeden, Osmanli Imparatorlugu Devletinde Ittihat ve
Terakki Hiikiimetinin soykirim olusturan bir fiilinin olmadigini, bu dénemde Miisliiman ahali
ile ermeni ahalinin birbirini kirdigini ileri siirmek ve bu savlarla Uluslar aras1 Yargt Yerlerine
gitmeye kalkismak, ¢ok zararli sonuglar dogurabilir.

Hamaset yerine akilli olmakta yarar bulunmaktadir.
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