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Giriş
 

Uygarlık, insanoğlunun, bir parçası olduğu evreni, insan olarak kendisini tanıma ve açıklama, dolayısıyla doğaya egemen olma ve ortak hayatın davranışlarını düzenleme zımnında yarattığı beşeri tüm değerlerdir.1
 

Kuşkusuz bu beşeri değerlerden birisi de hukuktur. Bunun içindir ki, hukuk, “kavait biçimde tebellür etmiş bir uygarlık”2 olarak tanımlanmaktadır.3 
 

Uygarlık 4  kültürdür.5
 

Burada,  hukuk ve özel olarak Türk hukuku, bir kültür ürünü olarak ele alınıp tartışılacaktır.
 

Hukukun bir kültür ürünü olarak tartışılması, hukukun kaynağının, daha özel olarak Türk hukukunun kaynağının ne  olduğunun tartışılmasıdır.
 

 

1. Hukukun Kaynağı
 

Hukuk, mahiyeti itibariyle, bir irade tezahürüdür. 6 Bu irade dilde ifadesini, yaptırmalı önermelerde bulmaktadır. 7 Buradan, hukukun kaynağının ne olduğu meselesi ortaya çıkmaktadır. 
 

Kaynaktan, bir şeyin gözü, çıktığı yer anlaşılmaktadır. Hukukun kaynağından, hem hukuka vücut veren iradenin çıktığı yer anlaşılırken, hem de bu iradenin kendisinde  somutlaştığı hukuki işlem anlaşılmaktadır. 8
 

Tabii, böyle olunca, hukukun şekli kaynağı yanında, ayrıca hukukun bir de maddi kaynağından söz edilebilecektir.
 

 1.1.  Hukukun Şekli Kaynağı
 

Hukukun kaynağının genelde devlet olduğu, devletin iradesinin ise “kanun” biçiminde ortaya çıktığı ifade edilmektedir. Hukukun kaynağını salt devlette bulan bu düşünce hukuki pozitivizm düşüncesidir. Bu, hukukun kaynağının “tekçi” anlayışıdır. 9
 

Hukukun kaynağının çoğulcu anlayışı, devlet yanında toplumsal başka organizasyonların da hukukun kaynağı olabileceğini kabul etmektedir. Bu düşünce hukukun müessese teorisi olarak ortaya çıkmıştır. 10
 

Bugün, hukukun kaynağının çokluğu yanında, nihai belirleyici hukuk olmakla birlikte, onunla birlikte varlığını sürdüren diğer normatif düzenlerin çokluğundan da söz edilmektedir. Nihai belirleyici olarak hukuku kabul etmekle birlikte, normatif hiçbir olguyu dışlamayın hukukun bu anlayışı hukukun normatif anlayışıdır. 11
 

Tüm bu düşünce tarzlarında, hukukun kaynağı, hukuki iradenin içinde ifadesini bulduğu hukuki işlem olmaktadır.12
 

Türk hukuk düzeni, öteki modern yazılı hukuk düzenlerinden farksız olarak Türk Medeni Kanunu’nun 1. maddesinde, Türk hukukunun asli kaynağını “kanun”, “örf ve adet” ve “hakimin hukuk yaratması” olarak belirlemiştir. Bu genel kuralın istisnası olarak, Anayasa ve Türk Ceza Kanunu (Any. M. 38.TCK. m. 1), Türk Ceza Hukukunun kaynağının sadece kanun olduğunu ifade etmiştir. 
 

Kuşkusuz, hukukçu bakımından esas olan, yani hukukçunun incelemesine konu olan hukukun şekli kaynağıdır. Ancak, tek başına hukukun şekli kaynağı, hukukun kaynağını açıklamada yetersizdir. O nedenle, gereksinimi ölçüsünde, hukukçu, hukukun maddi kaynağını da incelemek zorundadır. 
 

 

1.2. Hukukun Maddi Kaynağı
 

Hukukun maddi kaynağı, ister kanun, ister örf ve adet, isterse hakimin yarattığı hukuk olarak ortaya çıksın, hukuka vücut veren iradenin kaynağının ya “beşeri irade” olduğu ya da “ilahi irade” sayıldığı kabul edilmiştir. 13
 

Hiç kuşku yoktur ki, üçüncü bir seçenek yoktur.14-15
 

Gerçekten, bugün, genelde, kaynağı beşeri irade olan hukuk düzenleri laik (veya seculer) hukuk düzenleri, buna karşılık kaynağı ilahi irade sayılan hukuk düzenleri teokratik (veya teosantrik) hukuk düzenleri olarak nitelendirilmektedir. 16-17
 

Kaynağı beşeri irade olan hukuk düzenlerini, yani laik hukuk düzenlerini vurgulayan özellik, bu hukukların, beşeri iradenin bir ürünü olduklarından akli ve en azından son tahlilde deneysel nitelikte olmalarıdır. 18  Bu özellik, laik hukuk düzenlerinin vazgeçilmez özü, esaslı bir üstünlüğüdür.19  Buna karşılık, kaynağı ilahi irade sayılan hukuk düzenlerini vurgulayan özellik, ilahi iradenin ürünü sayıldıklarından, bunların, vahiysel, dolayısıyla nakli, dogmasal nitelikte olmalarıdır.
 

Kaynağı beşeri irade olan hukuk düzenleri, yorumun yetersiz kalması, yahut yeni gereksinimlerin ortaya çıkması halinde, gene beşeri iradeyle değiştirilebilir, yenilenebilir, ortadan kaldırılabilir, eskisi yerine yenisi konabilir. Elbette, bu kaynağı beşeri irade olan hukuk düzenlerinde, toplumun gereksinimleriyle bağıntılı olarak, hukuk cihazının evrimini ifade etmektedir. Buna karşılık, kaynağı ilahi sayılan hukuk düzenlerini vurgulayan özellik, bu düzenlerin imkan verdiği ölçüde, sadece yorum yoluyla değişebilirliğidir.20 Bundan çıkan sonuç, kaynağı ilahi sayılan hukuk düzenlerinin, hukuk cihazının evrimine genelde yabancı olduklarıdır. 
 

Böyle olunca, kültür eğer insanın yarattığı bir değer ise, kaynağı ilahi irade olana bir hukuk, mahiyeti bakımından insanın yarattığı bir değer olmadığından, elbette kutsaldır ama, bir kültür değeri değildir. Bundan ötürü, kültür değerlerinde aranan nitelikler, kaynağı ilahi iradeye bağlanan hukuk düzenlerinde aranamaz. 
 

Gerçekten, şekli bakımdan devletin egemen iradesinin belli bir biçimde tezahürü de olsa, beşeri iradenin ürünü olan laik hukuk düzenleri, toplumsal bir olgu olarak, maddi kaynağını, sonunda hukuku olduğu ulusun veya halkın vicdanında bulmaktadır.21  Bu bağlamda olmak üzere, denmektedir ki, bir halkın hukuku, birçok halde kanun koyucunun takdiri de karışsa, temel çizgileriyle tıpkı dil, sanat, yaşam tarzı vs. gibi, o halkın ruhunun bir ürünüdür. 22
 

Bundan çıkan sonuç, kaynağı ilahi olduğu ileri sürülen bir hukuk düzeninin, hukuku olduğu halkla iradi herhangi bir ilişkisinin bulunmamasıdır. Kuşkusuz, böyle bir hukuk “milletin hukuku” değildir. “ümmetin hukuk” olmaktadır. Tabii, bir toplumun kendi yaşam tarzı olan hukukunu yapamadığı bir yerde, o toplumun idaresinin, bir “demokrasi idaresi” olduğunu söylemek mümkün değildir, çünkü demokrasi, en başta bir halkın kendi hukukunu kendinin yaratabilmesi, kendinin yapabilmesi erkidir.23
 

Bu düşünce doğruysa, demokrasi denen toplumsal yaşam tarzı, ancak kaynağı beşeri irade olan hukuk düzenlerinde mümkün olabilmektedir. Bu demektir ki, kaynağı ilahi irade sayılan hukuk düzenlerinde, toplumun siyasal örgütü olan devletin bazı organları seçimle de oluşsa, demokrasi denen toplumsal yaşam tarzı, bu toplumsal düzenlerde asla mümkün değildir. Ancak, bugün, modern bazı teokratik devletlerde yasama ve ayrıca yürütme organının seçimle işbaşına gelmesi ve bunların hukuk kuralları koymaları onların “demokratik devlet” olduklarını değil, sadece “teosantrik devlet” olduklarını gösterir.
 

Demokratik bir devlet düzeninde, bir normlar sistemi bütünü olarak toplum24 “yaratılmış” olarak değil, tam tersine “yapılmış” olarak, yani insan aklının (irade) bir ürünü olarak algılanmaktadır.25 Böyle olunca, hukukun maddi kaynağının  beşeri irade olduğu anlamına gelen laiklik, demokratik devlet düzeninin bir olmazsa olmaz şartı olmaktadır. Bu bağlamda, laiklik demokratik düzenin değil, demokratik düzen laikliğin sonucudur.
 

O halde, özetlersek, maddi kaynağını beşeri iradede bulan demokratik hukuk düzenleri, düzeni olduğu toplumların katıksız bir kültür değeridir. Bu kültür değeri, en azından 18. yüzyıldan bu yana “milli olmak”26  yanında, giderek “evrensel olmak” eğilimini göstermektedir.27  Böyle olunca, kaynağını laiklik (veya secularizm) düşüncesinde bulan milli-demokratik toplum, hukuk ve devlet düzenleri; özellikle batı toplumlarında, her çeşit ümmetçi- teokratik toplum, hukuk ve devlet düzenlerini tasfiye ederek, onlardan tamamen farklı, merkezine insanın konduğu yeni bir uygarlık olarak ortaya çıkmış olmaktadırlar.
 

 1.3.     Liberal-Demokratik Toplumsal Yaşam Tarzının Temel Niteliği Çoğulculuğudur.
 

Laik her toplum düzeni, demokratik bir toplum düzeni değildir. Buna karşılık, demokratik her toplum düzeni, aynı zamanda laik bir toplum düzenidir, çünkü demokrasi, “halkın kendi iradesi ile kendini idare etmesi” olarak algılandığında28,   halkın kendi iradesi ile kendini idare etmesine imkan veren bir düzen, ancak hukukun kaynağının beşeri irade olması halinde mümkün olabilmektedir.
 

Liberal-demokratik toplum düzenlerinin özelliği, çoğulcu karakterleridir. Çoğulculuk, her şeyden önce, toplumun dokusunu oluşturan kurallarının ve bu kurallarla oluşan kurumların çokluğu ve çeşitliliğidir.29 Demokratik bir toplumsal düzene bakıldığında, burada, toplumun siyasi dokusunu oluşturan hukuk kuralları yanında, aynı zamanda ahlak ve din kurallarının, dolayısıyla bunlara bağlı çok çeşitli kurumsallaşmanın yer aldığı görülmektedir. Çoğu kez aynı olguyu  düzenleyen, hatta birbirini etkileyen, o yüzden de bazı yerlerde iç içe geçtiği ileri sürülen bu çok ve çeşitli kurallar aleminde30,  en son belirleyen kurallar, zorunlu olarak hukuk kurallarıdır31, çünkü ancak kaynağı beşeri irade olana bu kurallarla, halkın kendi iradesi ile kendini idare etmesi mümkün olabilmektedir.
 

Liberal-demokratik hukuk düzenlerinde, çoğulculuğun sonucu olarak, insan, çok ve çeşitli konumlarda, hem çok ve çeşitli birçok normun muhatabı kılınırken, hem de zorunlu olarak kanun önünde eşit kılınmıştır. Kanun önünde eşitlik, dil, din, ırk, cins, düşünce vs. ayrılığı gözetmeden, her insanı şerefli ve eşit toplumsal değerde saymaktır, yani kimseyi, kişisel veya toplumsal bazı özellikleri dolayısıyla, ayrıcalıklı bir muamelenin muhatabı kılmamaktır.32 
 

Kanun önünde eşitliğin zorunlu sonucu, her insanın düşünce, kanaat, din ve vicdan hürriyetine ve bunların ifadesi hakkına sahip olmasıdır.33  Kuşkusuz,  bu temel yapı, liberal-demokratik hukuk düzenlerinin omurgasını oluşturmaktadır.
 

Gerçekten. Liberal-demokratik bir hukuk düzeninde, kimsenin, düşünce, dini inanç ve vicdani kanaatine karışılamaz. Herkes düşüncesinde, inancında ve vicdani kanaatinde serbesttir. Serbesti, kimsenin bir “ihsanı” değildir, kişinin bir “hakkı”dır. 34  Bir kimsenin bir düşünceden, bir dinden veya bir kanaatten olması, başkaları nezdinde, o kimse için bir farklılık, bir dûnluk veya bir üstünlük nedeni değildir.
 

Bu demektir ki, başka toplumsal düzenlerden farklı olarak, liberal-demokratik bir toplum düzenlerinde, insan “tekçiliğe”, yani kısır tek bir boyuta indirgenmemiş, dolayısıyla “etik” zenginlikleri titizlikle korunmuştur. Merkezini mutlak etik bir değer olarak “niteliksiz insanın” oluşturduğu bu düzenlerde, insan, bir yandan iradesi ile oluşan hukuk düzeninin  değerleri ile biçimlenirken, öte yandan, bu düzenle çatışmamak kaydı ile, hem kaynağı kendisinin olduğu ahlak düzenlerinin, hem de kaynağı ilahi olan din düzenlerinin değerleri ile biçimlenmektedir. Gerçekten, bir canlı türü olarak insan, böyle bir düzende, ahlakın muhatabı olmakta, dolayısıyla “insan” kimliğini kazanmakta, hukukun muhatabı olmakta, dolayısıyla, “kişi” kimliğini kazanmakta, bir inanç sistemimin muhatabı olmakta, dolayısıyla “kul” veya “ümmet” kimliğini kazanmaktadır.
 

Öte yandan, kişiler, liberal-demokratik hukuk düzenlerinde, demokratik toplumun toplumsallık dokusunu oluşturan söz konusu bu çoğulcu yapı içerisinde, hukukça yasaklanmamış olmak kaydıyla, her bir normatif düzenin daha alta düzenlerinin muhatabı olabilmektedirler. Gerçekten kişi, bu düzende, bir yandan her hukuk düzeninin muhatabı olarak bir devletin vatandaşı olurken, hem de bir siyasi partinin, bir derneğin, bir meslek kuruluşunun, bir şirketin vs. üyesi olabilmekte, öte yandan hem evrensel ahlak değerlerine bağlı olarak  kendi ahlaki değerlerine saygılı olabilirken, hem de bir dine inanarak o dinin çeşitli alt oluşumlarının mensubu olabilmektedir. 
 

Görüldüğü üzere, beşeri iradenin ürünü olan toplumlar, sürekli dinamizm, değişim ve karşılıklı bir etkileşim içerisinde bulunmaktadırlar. Merkezini etik bir değer olarak insanın oluşturduğu bu karmaşık olu, bir yandan ait olduğu toplumun kültür, dolayısıyla uygarlık dokusunu oluştururken, öte yandan o toplumun yaşama tarzını ve kalitesini oluşturmaktadır.
 

 1.4.    Teokratik Toplum Düzenlerinde Hukukun Kültür Değeri
 

Din kurallarının Tanrı tarafından konulduğu kabul edilir. Ne yazık ki, bu kuralları uygulayan Tanrı değildir.35  Kuşkusuz, kuralları uygulayanlar, kuralları yorumlayanlardır. Gerçekten, yorumlanmadan uygulanan kurala henüz rastlanmış değildir.
 

Böyle olunca, kuralları uygulayanlar, devletin bir unsuru olan egemenliğin kaynağını  ilahi iradeye bağlamışlar; buradan teokratik, teosantrik devlet düzenleri düşüncesi çıkarmışlar; tabii, bunun bir sonucunda, din düzenini ayrıca toplumun düzeni kılarak, kutsal idini siyasallaştırmışlar, yani tüm din kurallarını birer hukuk kuralı olarak algılamak suretiyle din düzenini siyasallaşan toplumun hukuk düzeni  kılmışlardır.36  Elbette, bu biçimde oluşuna toplumsal bir düzen, tabiatının gereği olarak, bünyesinde çoğulculuğa yer vermez; yani böyle bir toplumsal düzende, farklı gösterilse bile, din, ahlak ve hukuk esasen aynı şey olmakta, birine aykırılık aynı zamanda ötekine de aykırılık sayılmakta, dolayısıyla ihlal, mutlaka hukuki bir müeyyideyle karşılanmalıdır.
 

İşin icabı olarak, bu tür toplumsal düzenlerde, “dinsel etik”, “dinsel adalet” düşüncesi yanında, “inanç suçları” adı altında farklı bir suç kategorisine de yer verilmekte, böylece insan tek bir boyuta indirgenmekte, dolayısıyla insan denen değeri tek belirleyen değer, o insanın, çoğu kez seçimi olmayan, ama doğal olarak doğumunun tayin ettiği dini olmaktadır. Elbette, insanın din kurallarını uygulaması, uygulama daima bir yorumu zorunlu kıldığından, insanın  “dini işlemesi” uğraşıdır. Kuşkusuz, bu anlamda, dinin bir kültür, dolayısıyla bir uygarlık olduğunu söylemek mümkündür. Pek tabii, böyle olunca, laik kültür, dolayısıyla laik uygarlık yanında, gerekleri bu kültür ve uygarlıktan tamamen farklı, kaynağında “akli” değil “nakli” olan, “insan fikrine” değil “kul fikrine” dayanan, “çoğulcu” değil “nakli” olan, “insan fikrine” değil “kul fikrine” dayanan, “çoğulcu” değil “tekçi” bir toplumsal yapı kuran bir din kültürünün, dolayısıyla bir din uygarlığının varlığı söz konusu olmaktadır.
 

Haçlı seferlerinin, din savaşlarının ibret alınması gereken bir tarih olmasına rağmen, varlığına aykırı olmamak kaydıyla, aralarında fark gözetmeden bünyesinde ayrıca çeşitli inançları, öyleyse dinleri ve din kültürlerini barındıran laik kültürün, dolayısıyla laik uygarlığın karşıtı olarak, bugünlerde, modern toplumların bir düzeni olması için önerilen, hatta onu sağlamak uğruna geri kalmışlığın kader olduğu birçok ülkede uğruna “kirli savaşları” girilen bir din kültürünün, dolayısıyla “teokratik karakterde bir din uygarlığının” hortlatılmağa çalışıldığı gözlemlenmektedir. 
 

Kuşkusuz, bu durum, laik kültürün, dolayısıyla laik uygarlığın, günümüz modern toplumlarının bir seçimi mi , yoksa  bir zorunluluğumu olduğu meselenin tartışılmasını zorunlu kılmaktadır. 
 

 1.5.     Laik Kültür, Dolayısıyla Laik Uygarlık Toplumların Bugün Ulaşmış Olduğu En İleri Bir Aşamadır
 

Teokratik toplum düzenlerinin tarihi yaşını doldurması, bunun karşılığında laik toplum düzenlerinin giderek yaygın bir biçimde tarih sahnesinde yerini alması, ne bir ideolojinin, ne de siyasi bir tercihin sonucudur, tersine düşüncede meydana gelen köklü bir değişimin zorunlu sonucudur.37  Güneş sisteminin keşfi 38, Descartes39, Galile40, Newton ile birlikte, insanın evreni, evrende kendisini algılama yöntemi değişmiş, o zamana kadar hüküm süren evrenin “ilahi-nakli” anlayışı, yerini evrenin “beşeri-akli” anlayışına bırakmıştır. 41 Böylece, skolastik düşünce çağı kapanmış, aydınlık bir çağı başlatan bu düşüncede evreni, evrende insanı algılama biçimi tamamen beşeri bir temele oturtulmuştur.42
 

Beşeri düşüncede hasıl olan bu değişim, toplumlarda, bir din gerçeği yanında, ondan tamamen bağımsız bir bilim gerçeğinin varlığını ortaya koymuştur. Böylece, toplumsal varlık olarak insan çeşitlenmiş, insanın birbirinden bağımsız ama birlikte bir bütün oluşturan iki temel  yönü ortaya çıkmıştır. Buradan, mutlaklık iddiasında bulunmadıkça, gerek dinin, gerekse bilimin, biri ötekini ortadan kaldıran, biri ötekini gereksiz kılan değerler olmadığı anlaşılmıştır. 
 

Bu durum, dinin ve bilimin, birbirini geçersiz kılmadan, birlikte yaşamalarına imkan veren toplumsal bir cihazın icadını zorlamıştır. İnsanın bir çağı kapatarak yeni bir çağı başlatan icadı, toplumsallık olgusunu hem doğal hem de normatif bir olgu olarak algılamak43  ve bunun sonucu olarak, normatiflik olgusunun kaynağının beşeri irade olduğu anlamına gelen laik/seculer toplum düzeni düşüncesini44  bulmak olmuştur. Gerçekten,  ancak böyle bir cihazın varlığı halinde, insanın iki temel boyutundan kaynağı ilahi iradede olan inanç ile kaynağı beşeri akıl olan bilim birbirine kurban edilmemiş olmaktadır. Tabii, bunun sonucu olarak, insan varlığı, ivmesi giderek artarak yeni zenginlikler kazanmıştır. 
 

Bu demektir ki, günümüzün laik/seküler toplum düzenleri, ne bir keyfiliktir ne bir tercihtir, tersine insan denen değerin zenginliklerinin kaynağı olan vazgeçilmez ki  boyutunun birlikte var olmasına imkan veren bir zorunluluktur. Böyle olunca laik/seküler toplum düzenleri, teokratik toplum düzenlerine göre, ileri bir kültür, dolayısıyla ileri bir uygarlık olmaktadır.
 

 

2. Türk Hukukunun Kaynağı
  
Türk hukukunu, kaynağına bakara, üç farklı dönemde incelemek gerekmektedir. Bunlar, Tanzimattan önce Osmanlı hukuk düzeni, Tanzimat dönemi Osmanlı hukuk düzeni, Türkiye Cumhuriyeti Devletinin hukuk düzeni olmaktadır.
 

 

2.1. Tanzimattan Önce Osmanlı Hukuk Düzeni
 

Osmanlı İmparatorluğu, en azından Meşrutiyetin ilanına kadar, doğrudan veya temsili olarak halkın kendini değil, Tanrı adına sultanın halkı idare ettiği 45  bir yönetim biçimidir.46
 

Bu yönetim biçiminde, sultanların buyurma erkini, yani davranış kurallarını koyma erkini nerden veya kimden aldıkları tartışılmamıştır. Tespitlerimiz doğruysa, Osmanlı İmparatorluğu’nda, kanun koyucu olarak,a sultanların buyurma erkinin kaynağı ilahidir. Bunun en belirgin kanıtı, sultanların, davranış kuralı koyma erkini kullanırken, çoğu kez Şeyh-ül-İslamdan “fetva almak” zorunda olmalarıdır. 47
 

Osmanlı İmparatorluğu’nda sultanların, din kuralları dışında, toplumun gereksinimi olan diğer davranış kurallarını koymaları hatta örf ve adet kurallarını uygulatmaları, imparatorlukta buyurma erkinin kaynağının ilahi olduğu esasını değiştirmemektedir.48  Bu halde, olsa olsa, katı teokratik bir devlet düzeninden değil, teosantrik bir devlet düzeninden49 söz edilebilir. Tabii, her iki halde de, sonuç değişmemektedir. 
 

Öte yandan, Osmanlı tebaasının, özellikle, “ahval-i şahsiyyeye” ilişkin konularda kişilerin devletin düzeni olan İslam dininin kurallarına tabi olmayıp kendi dinlerinin kurallarına tabi olmaları konusu, devlette “çok hukukluluğu” yani kimin iddiasıyla “herkesin kendi hukukuna tabi olması” şeklinde bir hakkı değil, imparatorluk topraklarında, bir ihsan olarak, sadece “azınlık haklarının korunmasını” ifade etmektedir.50  Bilindiği üzere, devlet ve hukuk kavramları aralarında mutlak bağıntılı kavramlardır. Nerede bir devlet düzeni varsa, orada bir tek hukuk düzeni vardır, aksi de mümkün değildir. Böyle olunca, bir “imparatorluk” biçiminde ortaya çıkmış olsa bile, madem her imparatorluk bir devlettir. Devlette de tek bir hukuk düzeni olur, yani bir devlette birden çok hukuk düzeni olmaz. Osmanlı İmparatorluğu her halde bu kuralın dışında değildir. 
 

 

2.2. Tanzimat Dönemi Osmanlı Hukuk Düzeni
 

Tanzimat dönemi Osmanlı hukuk düzine çok karmaşık bir yapı arz etmektedir. 
 

Osmanlı İmparatorluğu Rönesans ve Reform hareketinin dışında kalmış, sanayi devrimini yapmamış, hukuk cihazını yenileyememiş, dolayısıyla gerilemeye mahkum olmuştur. 51 Fransız Devrimi, imparatorlukların yıkılmasını hızlandırmış, dolayısıyla Osmanlı İmparatorluğu aşılması imkansız bir çöküntü içerisine germiştir. Tanzimat, başarılı olmamakla birlikte, işte, içine düşülen bu çıkmazdan kurtulmanın bir mücadelesidir.52
 

Gerçekten, Tanzimat hareketiyle birlikte, Osmanlı teokratik devlet düzeninde bir çatlama baş göstermiş, devlet, bir yandan başarısız kısmi bir “kodifikasyon” hareketine girişirken öte yandan bir “resepsiyon” hareketine girişmiştir. Bu arada, ilkel bir biçimde de olsa, “idari yargının” temelleri atılmıştır.
 

Özel hukuk, kamu hukuku alanında yapılan bu düzenleme faaliyete, etkilerini siyasi hukuk alanında göstermiş, 1876 yılında “Meşrutiyet” ilan edilmiştir. Meşrutiyet, Osmanlı ülkesinde, ilkel bir biçimde de olsa, “laik/seküler toplumsal düzenin” başlangıcı olmuştur. Gerçekten, laik/seküler toplumsal düzenden halkın kendini yönetmesi, yani tabi olduğu hukukun yanağının beşeri irade olması anlamında halkın kendi kanunlarını kendinin veya seçtiği temsilcilerinin yapması anlaşılırsa, Osmanlı ülkesinde böyle bir yönetim, ilk kez, Meşrutiyet yönetimi ile gerçekleşmiş olmaktadır. Kuşkusuz, Meşrutiyet bir yandan “egemenlik mutlak erkinin” kısıtlanması olurken, öte yandan, aynı oranda, yasama, yürütme ve yargı erkinin halkın eline geçmesi olmaktadır.
 

Ancak, Meşrutiyet idaresi uzun ömürlü olmamış, halkın temsilcilerinin meclisi feshedilmiştir. Zorlamalar sonucu, 1908 yılında, İkinci Meşrutiyet ilan edilmiştir. İkinci Meşrutiyet, Osmanlı ülkesinde, tüm gayretlere rağmen, seküler toplumsal düzeni gerçekleştirememiştir. Gerçekten, ülkede, kaynağı beşeri irade olduğu varsayılan hukuk  yanında, kaynağı ilahi irade olduğu varsayılan hukuk aynı anda yürürlükte kalmış, hukuk düzeninin olmaması gereken bu ikilemi giderilememiş, kendisini yenileyemeyene imparatorluk, savaş fırtınasına dayanamayarak çökmüştür. Bununla birlikte, Osmanlı Mebusan Meclisi, “seküler toplum düzenini” sağlamada başarılı olmamasına rağmen, Misak-ı Milli sınırları içerisinde bulunan halkın bir “millet” olduğunu, milletin kendi kaderini kendisinin tayinine hakkı bulunduğunu dünyaya ilan etmeyi başarmıştır.
 

 

2.3. Türkiye Cumhuriyeti Devletinin Hukuk Düzeni
 

Türkiye Cumhuriyeti Devletinin hukuk düzeni, Kurtuluş Savaşı yılları içinde biçimlenmiştir. Halk, kan ve ateş içinde temellerini attığı hukukunu, “Hukuk Devrimi” hareketiyle tamamlamıştır. Ancak, Hukuk Derimi, kimin ifadesiyle, sadece önemli kanunların derlenmesi hareketi değildir, tersine iradesiyle Kurtuluş Savaşını başlatan Anadolu halkının kendi siyasi hukuki  kimliğini kazanması hareketidir.
 

“... Fakat düşmanlarımız aynı zamanda Osmanlı Devletiyle beraber Türk milletinin de mahvolduğunu zannetti. İşte bunda çok aldanıyordu. Osmanlı Devleti gibi çok devletler kurmuş olan Türk Milleti mahvolamazdı ve mahvolmamıştı. Bilakis hayatına vurulan bu darbelerden harici ve dahili düşmanların acı darbelerinden birdenbire bütün  teyakkuzlarını, bütün intibahlarını takındı, hayatını, şerefini kurtarmak için kemal-i şerefle başını kaldırdı. Ve müttehiden ortaya atıldı.
 

İşte milletimiz o dakikadan itibaren milli bir devre girdi; bir halk devresinin mebdeini kurdu.....
 

Milletimiz halass-ı kat’i hakikiye mazhar olabilmek için iki umdeye istinadın şart olduğunu anladı. Onlardan birincisi: Misak-ı Millinin ifade ettiği ruh ve mana.
 

İkincisi: Teşkilat-ı Esasiye Kanunu’muzun tesbit ettiği gayr-i kabil tebeddül hakayık. 
 

Misak-ı Milli, milletin istiklal-i tammını temin eden ve bunun için ikitisadıyatında inkişafına mani olan bütün sebepleri bir daha avdet etmemek üzere lağveden bir düsturdur. Teşkilat-e Esasiye Kanunu Osmanlı İmparatorluğunun, devletinin tarihe münkalib olduğunu idrak eden, onun yerine yeni Türkiye Devletinin kaim olduğunu ilan eden bir kanundur. 
 

Bu devletin hayatında bila kayd-ü şart hakimiyetin milletin uhtesinde kalacağını ifade eden kanundur. 
 

Bu kanun, hakimiyetin milletin uhtesinde kalabilmesi için halkın bizzat kendisini idaresini şart kılan bir kanundur. 
 

Artık Türkiye halkı için yegane mümessil teşrii ve icrai selahiyeti haiz olan Türkiye büyük millet Meclisi ve hükümetidir, diyen bir kanundur.....
 

.........
 

Türkiye Büyük Millet Meclisi ve Hükümetinin milletten aldığı vechile istiklal-i tam, hakimiyet-i milliye umdelerine istinaden milleti zengin, memleketi mamur etmekten ibarettir. 
 

.........
 

Bu umde icabı bütün cihan bilmelidir ki, artık Türkiye halkı; hakimiyetini hiçbir şahıs ve makama veremez. Hakimiyet demek şeref demek, namus demek, haysiyet demektir. Bir milletten bu efsafı medeniye ve insaniyesinin terkisini talep etmek onu insanlıktan çıkarmak demektir.”53 
 

Bu demektir ki, Kurtuluş Savaşı ortamında biçimlenen Türkiye Cumhuriyeti Devletinin hukuk düzeni, tüm eksikliklerine rağmen, kaynağı beşeri irade olarak, ileri bir kültürü, dolayısıyla uygarlığı ifade eden, liberal-demokratik bir hukuk düzeni olmuştur. Gerçekten, Cumhuriyet idaresiyle birlikte, feodal-teokratik toplumsal düzen sona ermiştir. Bu bağlamda olmak üzere, bir yandan, “Halifelik”, kaldırılmış, ülkede “dini eğitime” son verilmiş, ancak “din eğitiminin” esasları oluşturulmuş, bilim artık “nakli bir veri” olarak değil “akli bir veri olarak” algılanmaya başlanmış, öte yandan hukuk düzeni ile ekonomik düzen arasında, zorunlu bir bağ kurulmuştur.
 

Atatürk, İzmir İktisat Kongresinde, “Hakimiyet-i Milliye Hakimiyet-i iktisadiye ile tersin edilmelidir”,  “......yegane kuvvet, en kuvvetli temel iktisadiyattır......” Dahil olduğumuz halk devrinin, milli devrin  milli tarihini yazabilmek için kalemler, sapanlar olacaktır.... halk devri, iktisat devri mefhumiyle ifade olunur.  Öyle bir iktisat devri ki, memleketimiz mamur, milletimiz müreffeh ve zengin olsun”54  demektedir.
 

Ortaya çıkan bu toplumsal, ekonomik, hukuki yeni düzen, kuşkusuz, kaynağı beşeri irade olan hukukunu birlikte getirmiştir. Ancak, bu, basit bin “Resepsiyon hareketi” değildir, tersine ulusun uygar uluslar ailesinin bir ferdi olmasını sağlayan bir hukuk devrimidir. 
 

 

2.4. Hukuk Devrimi, Ulusumuzun Ulaştığı En İleri Bir Uygarlık Aşamasıdır.
 

Hukukun kaynağının beşeri irade olarak algılandığı toplum düzenleri, ister cumhuriyet yönetimi biçimde olduğu gibi laiklik, isterse hanedanlık yönetimi biçimlerinde olduğu gibi sekülarizm olarak tezahür etsin, günümüz toplumlarının gelişmişlik düzeyini ifade etmektedir, çünkü laiklik, egemen toplumlarının gelişmişlik düzeyini ifade etmektedir, çünkü laiklik, egemen karşısında insanın insan olarak azami teminat altına alınmağa çalışıldığı liberal-demokratik toplum düzenlerinin bir olmazsa olmaz şartıdır. Bu bakış açısından, teokratik toplum düzenleri, ister cumhuriyet yönetimi biçiminde, isterse krallık biçiminde ortaya çıkmış olsun, düzeni oldukları toplumların geri kalmışlığını, çağ dışılığını ifade  etmektedir. Esasen, çağdaş uygarlık, varlığını, teokratik toplum, devlet, hukuk düzeninin yıkılmasına borçludur.
 

Bu açıdan bakıldığında, Türk Hukuk Devrimi, Osmanlı feodal-teokratik toplum düzenini yıkmış, Türk toplumunu çağdaş uygarlığa taşımıştır. Gerçekten, Kurtuluş Savaşıyla biçimlenen, Resepsiyon hareketiyle ivme kazanan Türk Hukuk Devrimi, ulusumuza çağdaş uygarlığın kapılarını açmıştır. Ulusumuz, kitlelerin bilgisizliğine, hatta bazı kalıntıların bugünde görülen ihanetine rağmen, Rönesans ve Reform hareketini gerçekleştirmiş, toplumu salt “akti bir gerçeklik” olarak almış böylece insan hakları kavramına ulaşmış, milli ekonomiyi kurmuş, o günkü şartlarda, cılız da olsa, sanayi devriminin temellerini atmayı başarmıştır.55 Bu demektir ki, Türk Hukuk Devrimi, Türk toplumunun, uygarlık yolunda vardığı son aşamayı ifade etmektedir.56
 

Öte yandan yakın tarihimizin evrimsel zorunlu bir aşamasını oluşturan Türk Hukuk Devrimi, dayandığı  etik-siyasi değerlerle, yeni Türk insanının beşeri ögelere dayalı kimliğini oluşturmuştur. Gerçekten, Türk Hukuk Devrimi günümüz uygar toplumunun bir üyesi olmaya zorunlu olan insanımızı, dini inancında ve ibadetinde vicdani kanaatinde eskisine oranla çok daha teminatlı kılmış; ona, insani değerlerin toplamı olan milli bir kimlik kazandırmıştır. 57
 

 

3.Sonuç
 

Laik/seculer toplum düzenleri, uygar toplumların bir seçimi değildir, tersine bir zorunluluğudur. Bugün, bazı toplumların hala laik toplum düzenine geçememiş olması, geri kalmışlığın ötesinde, ülke ve dünya barışı yönünden ciddi bir tehdittir. 
 

Laik toplum düzenleri, teokratik toplum düzenlerinin karşıtıdır. Bir ülkede karşıt iki düzenin birlikte olması mümkün değildir. Laik/seculer  toplum  düzenleri, tarihte, teokratik toplum düzenlerini genelde yıkarak ortaya çıkmışlardır. Ancak, bugün, özellikle bazı az gelişmiş ülkelerde, laik/seculer toplum düzenlerini yıkmaya yönelik ciddi bir tehlike mevcut bulunmaktadır. 
 

Laik/seculer toplum düzenleri  yerine, kutsal dini kamusallaştırarak tarhibeden teokratik veya teosantrik-feodal toplum düzenlerini ihya etme çabaları dinin tahribinden de öte, ileri bir uygarlığı yıkmağa, insanı dun bir uygarlığa sonsuza dek mahkum etmeğe kalkışmaktır.
 

Bu durum, uygar toplumların, uygar ölçüler içinde kalarak, nefislerini korumayı zorunlu kılmıştır. Özünü beşeri iradeden alan uygar toplumlarda, kimsenin, inancını yaşamak iddiasına sığınarak, uygar toplumu yıkmağa kalkışmak biçiminde bir hakkı yoktur.
 

Gerçekten, uygar toplumlarda hiç kimse, her ne adla ve maksatla olursa olsun, hürriyeti yok etme hürriyetine sahip bulunmamaktadır.58
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