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Z. HAFIZOĞULLARI

1. Konu

5237 Sayılı Türk Ceza Kanunu 2004 yılında kabul edilmiş, 2005 yılında yürürlüğe girmiş ve bir kez bazı hükümlerinin yürürlüğü ertelenmiş olmasına rağmen, maalesef birçok hükmü birçok kez değiştirilmiştir. Bu durum en azından Kanunun özensiz hazırlandığının bir kanıtıdır. Gerçekten, kanunilik ilkesi gereğince soyut cezanın somutlaştırılması ve şahsileştirilmesini düzenleyen Kanunun 61. maddesi hükmü, esasında tüm ceza kanunlarında yazısı bakımından klasik bir kalıpsallığı ifade ederken,  bu başarılamamış, söz konusu hükmün 7, 8, 9. fıkraları hükmü,  2005/5377, 2006/5560 Kanunlarla, eskisi beğenilmemiş, değiştirilmiştir. Bu aceleciliğe karşılık, Kanunun 219/4. madde hükmünde yer alan “ bir cürüm işlerse ” ibaresi, temel bir kanunda olmaması gereken bir yanlış olmasına rağmen, tarihi kanun koyucunun inatlaşmasının bir kanıtı olarak hala  yerini korumaktadır.
Bu bağlamda, tartışılması gereken bir konu, Kanunun bileşik suç tanımıdır. 

Kanunun, 42. maddesinde, bir “tanım normu”
 ile bileşik suçu tanımlamıştır. Geçerli doktrin, emsal düzenlemeler karşısında, bileşik suçun kanunî tanımının, yanlış olduğunu düşünüyoruz. 
Burada kısaca  bu konu tartışılacaktır.
2. Bileşik suçun geçmişi

Bileşik suç ( reato complesso ) ve karma suç ( reato composto ), basit suçun ( reato semplice ) karşıtıdır. Doktrinde, ilk kez  Carrara,  basit suç karşısında bileşik, karma suç ayırımını yapmıştır. Carrara,  suçu nicelik bakımından incelemek, basit bileşik suç ayırımını zorunlu kılmaktadır demektedir: Basit suçlar sadece tek bir hakkı ihlal eden suçlardırlar. Bileşik suçlar, birden çok hakkı ihlal eden suçlardırlar
.
 Carraranın düşüncesi bazında, bileşik suçu, İtalyan Zanardelli Kanunu, 77. maddesinde düzenlenmiştir.  Madde hükmü “Bir kimse bir suç işlemek veya vuku bulmuş bir suçu gizlemek için yahut bu vesile zımnında suç addolunan diğer fiiller işlerse bu fiiller kanunen suçun anasırı mürekkibesinden veya esbabı müşeddidesinden olmadığı taktirde o kimse hakkında bundan evvelki maddelerde olan hükümlere göre ceza tertip olunur” biçimindedir 


Majno, bu konuda, “Mücrim tarafından işlenen fiiller hangi miktarda ise, kendisine isnat edilmesi lazım gelen suçlar da – daima içtima noktasında- aynı miktardadır. Yalnız kanun muayyen hallerde … içtima halinde tatbik edilecek cezayı kafi görmeyerek ilave ettiği hususi şiddet, bundan müstesnadır. Ve muhtelit kanunlarla müteaddit hakları ihlal eden müteaddit fiillerin  mevcudiyeti halinde, bu müteaddit suçların icap ettirdikleri cezai neticelerle nazarı itibara alınmaları pek doğrudur”… Bu sözler 77nci madde ile 78nci madde arasındaki farkı da göstermektedir. Birincisi muhtelif cürümler teşkil eden müteaddit fiillerden, ikincisi ise kanunun muhtelif hükümlerini ihlal eden tek fiilden bahsetmektedir
 demektedir. Öyleyse, bileşik suçu vurgulayan özellik, bir suçun diğer bir suçun unsuru veya ağırlatıcı nedeni olmasıdır. 
3. İtalyan doktrinde bileşik suç

İtalyan Zanardelli Kanunundan farklı olarak, 1930 İtalyan Ceza Kanunu,  84 / 1. maddesi hükmünde, bileşik suçu  “Bileşik suç – Kanun salt kendileri suç oluşturan fiilleri bir suçun unsuru veya ağırlatıcı nedeni saydığında, bundan önceki maddelerin hükümleri uygulanmaz “ biçiminde düzenlemektedir.


İtalyan doktrini, bileşik suçu
, kanunun düzenlemesine uygun olarak genellikle  “ bir suç diğer bir suçun ağırlatıcı nedeni veya unsuru olduğunda, cezaların içtimaına ilişkin hükümler uygulanmaz “ biçiminde tanımlanmaktadır.

Carrara’ ya göndermede bulunan Maggiore, bileşik suçun, kendine özgü bir suç figürü olduğunu söylemektedir. Bu suç, biri diğerinin kurucu unsuru veya ağırlatıcı nedeni olan  iki suçtan oluşmaktadır. Öyleyse, bileşik suç, tek bir suçtur, açıkçası  kanunun iradesinin tek suça indirgediği bir suçtur
. 

 
Antolisei,  bu hukuki figürün maddi niteliğini, birden çok suçun tek bir suç içinde birleşmesi karakterize ettiğini; burada, zincirleme suça benzer olarak yasama ile tekleştirilen bir durum söz konusu olduğunu; dolayısıyla, bileşik suçun diğer suçların maddesice oluşturulan basit veya nitelikli bir suç olduğunu söylemektedir
. 

Fiandaca- Musco, bileşik suçu,  karşılıklı olarak kurucu tüm unsurların içinde ifadesini bulduğu, iki veya daha fazla cürmî fiilin, aynı  suç adı altında birleştirilmesi olarak tanımlamaktadır
. 

Mantovanı, yapısal bakımdan, bileşik suçun, ya bir suçun müstakil bir suça vücut vererek diğer bir suçun unsurunu oluşturduğunu ( ör. hırsızlığa nispetle yağma ), ya da asıl suçun ismen değişmeden bir suçun diğer bir suçun ağırlatıcı nedenini oluşturduğunu (ör. konut dokunulmazlığını ihlal veya başkasının malına zarar verme  suretiyle hırsızlık yapmak ) söylemektedir
 .


Pagliaro, normların görünüşte içtimaını düzenleyen İCK’ un 15
. maddesi hükmü karşısında, 84/1. madde hükmünün gereksiz / yersiz olduğunu ileri sürmekte, bileşik suçun zorunlu şartı onu oluşturan suçların farklılığı ( eterogenita’ ) dır demektedir
.


 Manzini, bileşik suçun, her zaman, kendi içinde ele alındıklarında, tek başlarına, ayrıca suç oluşturan fiillerin bir çokluğunu ( pluralita’ ) gerektirdiğini ifade etmektedir
.


Delitala, demektedir ki, kanun koyucu farklı/ ayrık iki veya daha çok hareketi (azioni) cürmî tek bir fiilde ( fatto )  birleştirdiğinde, bileşik suç figürü ortaya çıkmaktadır
.


Bettiol demektedir ki, eğer harekette çokluk varsa, münferit hükümlerde birleştirilen netice suçun kurucu unsuru olarak göz önüne alınıyorsa,  bileşik suçta, tabiatçı anlamda neticenin de çok olması gerekmektedir. Suçun tekliği bakımından önemli olan, bileşik suçta iki veya daha fazla hukuki değerden birinin diğerlerine üstünlüğü kabul edildiğinden,  ihlalin tekliğidir. Suç tektir
 

Görüldüğü üzere, suç genel teorisinde, ister bileşik suç kuralına ihtiyaç yoktur zat bu konu normların içtimai içindedir, ister hareket esas olmak üzere suçların tasnifi bağlamında düşünülsün, ister  bir suçta birden çok hukuki değerin ihlali olarak göz önüne alınsın, isterse fiil esas olmak üzere bir değerlendirme yapılsın, bileşik suçu düzenlemede düzenlemeye esas olan terim davranış ( azione ) hareket ( atto ) veya fiil ( fatto ) değildir,  Suç ( reato ) tur. Bunun içindir ki, bir suç diğer bir suçun unsuru veya ağırlatıcı nedeni olduğunda, o suça bileşik suç denmekte, dolayısıyla bu halde cezaların içtimaına ilişkin hükümler uygulanmamaktadır. Böyle olunca, birebir doktrinle bütünleşen ICK’ un  bileşik suç düzenlemesi, eksiksizdir, tamdır, doğrudur.


Elbette,Tarihi kanun koyucu, Ceza Hukuku düzenimizde, bileşik suça yer verip vermemekte, bunu normların bir içtimaı olayı olarak görmekte serbesttir. Ancak, tarihi kanun koyucu, iradesini, bileşik suçu düzenlemek veya tanımlamak biçiminde ortaya  koyduğunda; artık onu doğru düzenlemek veya tanımlamak zorundadır. Herhalde, İCK’ un 84/1.maddesi hükmü, çalışmalar  esnasında görülmüş olsaydı; şimdi bu tartışmalara yer olmazdı. Kanunun 42. maddesinin bileşik suç tanımı,  ICK’ un 84/1. maddesi hükmüyle örtüşmemektedir. 


Bu demektir ki, eğer doğru olan düzenleme, İCK’ un düzenlemesiyse ( İtalyan doktrini bunun açık kanıtıdır ) Kanunun bileşik suç düzenlemesi veya tanımı yanlıştır. Kanun koyucu yanılmaz denmektedir. Ancak, tarihi kanun koyucu, bunu  doğrulamaktan kaçınmıştır.
4. 765 Sayılı Türk Ceza Kanununda bileşik suç

Kanun, bileşik suçu, “ Suç ve cezaların içtimai “ adı altında, 1936/3038 Sayılı Kanunla değişik 78. maddesinde, “ Bir kimse bir suçu işlemek veya vuku bulmuş bir suçu gizlemek için diğer bir suç işlediği veyahut o suç vesilesiyle kanunda suç teşkil eden diğer bir fiil daha irtikap eylediği taktirde meskûr fiiller o suçu tertip eden anasırdan veya suçun esbabı müşeddidesinden sayılmazsa o kimse hakkında evvelki maddelerin müştemil olduğu hükümlere göre ceza tertip olunur “ şeklinde düzenlenmiştir
.  


Kuşkusuz, bu hüküm, teknik anlamda, bir “tanım” hükmü değildir. Hüküm teknik olarak bir “ yorum” hükmüdür
. Hükmün kolayca anlaşılan bir hüküm olduğu da söylenemez. Elbette yeni bir ceza kanunu yapılırken söz konusu hükmün anlaşılır hale getirilmesi, düzeltilmesi, hatta doğru bir uygulamanın oluşturulması  zorunluluğu inkar edilemez.

Bu, büyük ölçüde sağlanmış; doğru, iyi bir düzenleme yapmaya yeterli  bilgi birikimi sağlanmıştır. Ancak, tarihi kanun koyucu, hiçbir düşünceye ve uygulamaya itibar etmemiş, 5237 Sayılı Kanunun 42. maddesinde bileşik suçu tanımlamıştır. Söz konusu hüküm, bileşik suçu düzenlememekte tanımlamaktadır, yani düzenleme görüntüsü altında mürekkep suç, tıpkı 6. maddedeki tanımların aynısı olarak tanımlanmıştır. Öyleyse, 42. madde hükmü teknik anlamda bir tanım hükmüdür. Bu durum, kanunun sistematiğinde, hükmün yerini tartışılır kılmaktadır. Kanunun sistemine bakarsak, bu tanım hükmünün yeri burası değildir,  Kanunun 6. maddesidir.

5. Doktrinde ve 5237 Sayılı Türk Ceza Kanununda bileşik suç 


Dönmezer- Erman, bileşik suçu, suçların içtimai başlığı altında incelememekte, suçun maddi unsurunda, suçların hareket esas olmak üzere yaptıkları tasnifi içinde  incelemektedir:

“ Mürekkep suçlarda başlı başına bağımsız suç teşkil eden bir netice, diğer bir neticenin içinde erimekte ve faile yalnız en ağır neticenin karşılığı olan cezanın verilmesiyle yetinilmektedir. 
  
Mürekkep suç iki suçtan meydana gelen bir suç tipidir, şöyle ki, bu iki suçtan biri diğerinin ya unsurunu ya da ağırlatıcı sebebini teşkil eder. Demek oluyor ki, bu iki suç arasında bir bağlantı varsa da, bu bağlantı, suçlardan birinin, diğerinin diğer suçun unsurunu veya ağırlatıcı sebebini teşkil etmesini gerektirmektedir.İşte bu halde unsur veya ağırlatıcı sebebi teşkil eden suç bir tek mürekkep suç teşkil etmek suretiyle kaynaşırlar ve faile sadece en ağır neticeyi kapsayan suçun cezası verilir.


Mürekkep suç iki şekil gösterebilir: birincisinde, biri diğerinin unsurunu teşkil eden iki suç vardır; bu takdirde, her iki suçun niteliği değişmekte ve kanun bu iki suçu bir arada nitelendirmek üzere başka bir isim ( tavsif ) ( nomen iuris ) kullanmaktadır.


İkinci halde bir suç diğerinin ağırlatıcı sebebi olarak öngörülmüştür; bu takdirde ise kendisinde ağırlatıcı sebep bulunan suçun niteliği değişmez, kanunî adı yine aynı kalır; sadece suçun basit şekli değil nitelikli şekli söz konusu olur”
.

Toroslu, bileşik suçu, suçların içtimai konusu içinde incelemektedir. Toroslu, bileşik suç, birden çok suçun bir suçta birleşmesini ifade eder  demekte, bu suçun farklı mahiyette olan suçların birleşmesinden ortaya çıkan bir suç olduğunu ifade etmektedir


Önder, bileşik suçu, “ Kanun koyucu birden fazla suç tipini bir suç tipi içinde açıkça belirterek suç tipi yaratabilir. Bu yola giderken kanun koyucu iki şekilde hareket etmiş olabilir.


a. Suçun basit şekline yapılan ilaveler, bu suçu ağırlaşmış bir hale getirmiş olabilir. Hırsızlık fiilinin bina içinde işlenmiş olması gibi.


b. Veya iki ayrı suç tipini birleştiren kanun koyucu, bu birleşmeden üçüncü ve bağımsız bir suç tipi de yaratabilir. Mesela, cebir, şiddet ve tehditle bir kimsenin malının alınması ”  biçiminde algılamaktadır
. 

Centel, bileşik suçu, “ Yasada öngörülen suç tanımlarından birinin diğerinin unsuru veya ağırlatıcı nedeni olmasına mürekkep suç denir. O halde mürekkep suç iki ayrı suçtan oluşmaktadır. Ancak bu suçlardan biri diğerinin unsuru veya ağırlatıcı sebebidir”
 biçiminde tanımlamaktadır.

Başka bir görüş, bileşik suçu, normların içtimaı, yani daha özel olarak “ bir normun diğeri tarafından tüketilmesi ilkesi “ kapsamında düşünmektedir. Gerçekten, bu düşüncede, bileşik suç, “ Bir norm diğer bazı normlar tarafından korunan hukuki değerlerin tümünü ortak bir şekilde korursa, söz konusu ilke karşımıza çıkar. Bu durumda hukuki değerleri ortak olarak koruyan normun uygulanması ile yetinilir; çünkü bu norm ortak korumayı sağlamak suretiyle kapsamına giren eylemlere diğer normların uygulanmasını engellemiştir.  Bu ilkenin kapsamına giren hallerde diğer normların koruduğu hukuki değeri tüm olarak koruyan norm, bunu, öbür normların ihtiva ettiği suçları bünyesine alarak gerçekleştirir ” olarak tanımlanmaktadır


Demirtaş, bileşik suçu tüketen  tüketilen norm ilişkisi içinde incelemektedir: Bu hükme göre, bileşik suç, bir suçun diğer bir suçun unsurunu veya ağırlatılmış nedenini oluşturması şeklinde olmak üzere iki şekilde gerçekleşmektedir ….Unsur şeklinde gerçekleşen bileşik suç- Burada iki ayrı suç bir suç tipinde birleşerek, yeni bir suç tipini oluşturmaktadır;diğer bir ifadeyle, yeni suç tipinde yer alan suçlar bu birleşmeyle bağımsızlıklarını kaybederek, yeni bir kimlik kazanmaktadırlar…. Ağırlatılmış neden şeklinde gerçekleşen bileşik suç- Burada bir suç diğer bir suçun ağırlatıcı nedenini oluşturmaktadır; dolayısıyla fail sadece ağırlatıcı içeren suç nedeniyle sorumlu olacaktır


Hakerine göre, Bileşik suç iki ayrı suçtan meydana gelir. Bu suçlardan biri diğerinin ya unsuru ya da ağırlatıcı sebebidir”
. 


Öztürkün düşüncesinde, bileşik suç iki ayrı suçtan oluşur. Bu suçlardan biri diğerinin ya unsuru ya da nitelikli hali ise, bileşik suç vardır ve  böyle bir durumda yalnızca  daha ağır olan suçtan dolayı ceza verilir 
. 

5237 Sayılı Türk Ceza Kanunun, her nedense doktrinde yapılmış olan tanımlara itibar etmemiş, bileşik suçu bunlardan tamamen farklı bir biçimde tanımlamıştır. Kanun, bileşik suçu,  “Biri diğerinin unsurunu veya ağırlatıcı nedenini oluşturması dolayısıyla tek fiil sayılan suça bileşik suç denir”, şeklinde tanımlamaktadır.

Gerçekten, bileşik suçun kanunî tanımı ile doktrinde çeşitli bakış açıları gözetilerek yapılan tanımları karşılaştırıldığında, bunların hiçbirisi ile kanuni tanımın, hem dil, hem anlam, hem de mantık olarak örtüşmediği görülür. Hangi bakış açısından olursa olsun, doktrinde, bileşik suçun tanımlarda, tanımı belirleyen baz veya temel terim “suç” olurken; suçun kanuni tanımında, tanımı belirleyen baz veya temel terim “ fiil “ olmaktadır. İki terim herhalde aynı değildir.

Yukarıda belirtildiği üzere, bileşik suçu düzenleyen İCK’ un 84/1. maddesi hükmü, İtalyan doktrininde, suç genel teorisi esas olmak üzere muhtelif açılardan yapılan  bileşik suç tanımları ile birebir örtüşmektedir. Hatta, öyle ki, normların içtimai bağlamında değerlendirerek, bileşik suç düzenlemesini gereksiz gören kimseler, açıklamalarını, kanunun tanımına uygun bir biçimde yapmaktadırlar. Gerçekten, bileşik suçun çeşitli açılardan yapılmış olan tanımlarına bakıldığında, tanımı belirleyen baz veya temel terimin “fiil”  olmadığı, ama  “suç” olduğu görülmektedir. Kanun,  “Kanun salt kendileri suç oluşturan fiilleri bir suçun unsuru veya ağırlatıcı nedeni saydığında …”  diyerek, tanımda temel terim olarak, bizzat suçu seçmiş bulunmaktadır. Demek ki,  Kanunun 43. maddesindeki bileşik suç tanımı, İCK’ un 84/1. maddedeki  bileşik suç tanımını ile örtüşmemektedir; iki hüküm teknik olarak, anlam, kapsam ve sınırları bakımından birbirinin aynı veya benzeri değildir.

Bu durumda, madem Kanunun bileşik suç tanımı diğer tüm tanımlara uymamaktadır, akla gelen soru şudur:

 Bileşik suçun, ya Zanardelli kanununun ve İKC’ un düzenlemesi de dahil, suç genel teorisi bazında çeşitli açılardan yapılmış olan tüm tanımları yanlıştır, ama sadece  kanunda yapılan tanımı doğrudur; ya da kanunda yapılan tanımı yanlış, tüm diğer düzenlemeleri ve tanımları doğrudur. Hiç kimse öteki düzenlemeler ve tanımlar yanlıştır demiyor. Böyle olunca,  madem bileşik suçun bu tanımlarından başka bir tanımı bulunmamaktadır, madem Kanunun bileşik suç tanımı hiçbir tanımla örtüşmemektedir, öyleyse kanunun  bileşik suç tanımı, ister istemez yanlış olmaktadır.

6. Kanunun bileşik suç tanımı  tanım olma  özelliğinden yoksundur

Tanım  tanımı olduğu hukuki olguyu tam ve eksiksiz ifade etmeli, benzer başka olgulardan ayıt etmeli, onu  tek kılmalıdır. 

Kanun, bileşik suçun oluşması için, biri diğerinin unsunu veya ağırlatıcı nedenini oluşturan iki fiilin  varlığını aramaktadır.  Böyle olunca, ör.,  tanınmamak için tedbir almak fiili,  başkasının taşınır malını almak fiilinin, yani hırsızlık fiilinin ağırlatıcı nedenini oluşturması dolayısıyla tek fiil sayılacaktır. 

Kanunun bu tanımı karşısında,  142/2, f maddesi  hükmünde öngörülen ağırlatılmış nedenli hırsızlık suçu, 42/1. madde hükmü anlamında bileşik suçtur. Burada, Kanunun anladığı anlamda  iki fiil vardır. Ancak bu fiillerden sadece biri suçtur, diğerini kanun  cezalandırmamaktadır. 

Örnekler çoğaltılabilir. 

Bu demektir ki, esasen kendileri tek başlarına bir suç olmayan, yani cürmî nitelik kazanmamış olan  fiiller bir suçun ağırlatıcı nedeni olduklarında, kanun, ağırlatılmış nedenli bu suçları, bileşik suç saymaktadır. Bu biçimde olan ağırlatılmış nedenli suçlar, ne doktrinde, ne de uygulamada  bileşik suç sayılmaktadır. 

Öyleyse, bir yanlışlığa düşülmemesi,  çelişkilerin giderilmesi isteniyorsa, Kanunun 42/1. maddesi hükmünün, ifadesine bakılmaksızın,  amacı göz önünde tutularak, muteber  doktrin, suçların içtimaını düzenleyen diğer kanunlar ve uygulamalar esas olmak üzere yorumlanması gerekmektedir. Bizce, İCK’ un 84/1. maddesi hükmü, bu konuda iyi bir örnek oluşturmaktadır.

7. Sonuç

   
Elbette, kanun koyucu, bileşik suçu, suçların içtimai içinde yer verip vermemekte serbesttir
. 
İCK, normların içtimaına ( m. 15 ) yer vermişken, kimi fazlalık da olduğunu söylese bile, bileşik suça, suçların içtimaı arasında  ayrıca yer vermiş bulunmaktadır
. Elbette, bileşik suça, suçların içtimaında değil de, normların içtimaında  yer verilebilir. İtalyan “ Ceza Kanunu Reformu Ön/Başlangıç Projesi, bileşik suça  suçların içtimaında (m. 75, 76 ) yer vermiş değildir. Konu, normların içtimaına ( m. 4  )  bırakılmıştır
.

Ancak, bir kanun koyucu, yeni bir buluş peşinde değilse, suçların içtimaında,  bileşik suçu düzenleme yolunu seçmişse, artık onu  geçerli doktrine ve uygulamaya uygun olarak düzenlemek  zorundadır.


Tarihi kanun koyucu, bileşik suça suçların içtimaı hükümleri arasında yer vermiş, onu en azından  normların içtimai içinde düşünmemiştir. İCK’ undan farklı olarak, kanunda normların içtimaına ilişkin bir düzenleme bulunmadığından, en azından kanun yönünden, tartışma da bitmiş bulunmaktadır.

Bileşik suç, teknik olarak tanımlanmaz, ör. Zanardelli kanununda, İCK’ unda olduğu gibi düzenlenir. Düzenleme başkadır, tanımlama başkadır. Bileşik suçu tanımlayacaksanız, bunun yeri, Kanunun 42. madde değildir,  6. maddesidir, çünkü kanun, sistem olarak, tanım normlarına Kanunun Birinci Kitabının Birinci Bölümünde yer vermiş bulunmaktadır. Zaten, Kanunun 43 ve 44. maddesinde, Fikri içtima ve Zincirleme suçu tanımlamamış, düzenlemiş olması bunu kanıtlamaktadır. 


Kanun koyucu yanlış yapmaz denmekle birlikte, Tarihi kanun koyucu, maalesef, doktrini ve emsal düzenlemeleri hiçe saymış,  bileşik suçu doğru tanımlama becerisini gösterememiştir. Gerçekten, suç genel teorisine vukuf eksikliğinden kaynaklanan, bileşik suçun  geçerli doktrini ve emsal düzenlemeleri sağlamayan tanımı, Tarihi kanun koyucunun bilgisizliğinin şaheseridir.

İCK’ un düzenlemesine itibar edersek, bileşik suçun kanuni ifadesinin, “ kanun  salt kendileri suç oluşturan fiilleri bir suçun unsuru veya ağırlatıcı nedeni saydığında, cezaların içtimai hükümleri uygulanmaz “ , biçiminde anlaşılmasının uygun olacağını düşünüyoruz.  
Ancak, kanunda ille de teknik anlamda  bir  tanım normuna yer verilmek isteniyorsa, bir keşifte bulunmaya kalkışmanın gereği yoktur; sorunun çözümünde, doktrindeki tanımlardan birinin benimsenmesi  yeterlidir. 


Elbete, Tarihi kanun koyucunun, emsal düzenlemeleri, yüzlerce yıllık doktrini  hiçe sayarak  “ şeyhin kerameti kendinden menkul ” hesabı,  tanım icadına kalkışması,  isabetli olmamıştır.  
Bununla birlikte, ortada neredeyse bir yüzyıldır  sorunsuz uygulanan tanım varken tabiri caizse sırf caka satmak için  tanım uydurmak yanlış olmuştur. Tarihi kanun koyucu, özen göstermiş, ör., İCK’ una bakmış olsaydı, hata etmemiş olurdu
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