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Giriş

Kanunilik ilkesinin gereği olarak, suç, ceza kanununun ihlalidir. Suç işleyen kimse, yargılanmakta ve cezalandırılmaktadır. Kanun koyma, yargılama ve cezalandırma, faille Devlet arasında, karmaşık  ilişkilere vücut vermektedir. İlişkilerin niteliği tartışmalıdır.
Burada kısaca bu konu incelenecektir.

1. Ceza hukuku kişiler arası karşılıklı bir ilişkiler düzenidir

Hukuku olduğu toplumun iradesinin bir tezahürü olarak Ceza hukuku, ifadesini beşeri davranış kurallarında bulmaktadır
. Birlikte, bir sistem olarak, Ceza hukuku denen bir düzene vücut veren beşeri davranış kuralları, iradenin emir olarak ifadesidir
. Bundan ötürü, Ceza hukuku, kurallar kullanılarak, sürekli bir biçimde örgünleşmiş olan kişiler arasında bir karşılıklı ilişkiler dünyası olarak ortaya çıkmaktadır
. Öyleyse, esasını kuralsallık oluşturan Ceza hukuku, kişiler arasında, örgünleşmiş, karşılıklı bir ilişkiler düzenidir
. 

Ceza hukukunun, kuralsallığı, örgünlüğü yanında,  aynı zamanda kişiler arası karşılıklı bir ilişkiler düzeni olması
, ceza normunun, bir kişiye bir hak verirken, karşılık olarak diğer bir kişiye bir yükümlülük yüklemesi, bu kez yükümlülük yüklediği kişiye bir hak verirken, hak verdiği kişiye bir yükümlülük yüklemesidir
. 

Buradan, uymakla yükümlü olduğu kanun hükmünü ihlal eden faille, cezalandırma erkini elinde bulunduran Devlet arasında, karşılıklı olarak örgün kılınmış bir haklar ve yükümlülükler ilişkisi ortaya çıkmaktadır.

 Hukuki bu ilişki, bir yandan ceza normunun muhatabı kimdir, ceza normu kimin lehine öznelleştirilebilir tartışmasına vücut verirken, öte yandan kanunun bir hükmünü ihlal ederek suç işleyen kişi karşısında görevi ihlali önlemek ve aynı zamanda bastırmak olan Devletin konumunun ne olduğu tartışmasına vücut vermektedir.

2. Ceza normunun muhatabı

Ceza hukuku, madem beşeri davranış kurallarında ifadesini bulan bir emirler sistemidir, bir kişiye, onda bir yükümlülük doğurarak,  belli bir biçimde davranmayı emretmektedir. Öyleyse ceza normunun muhatabı kimdir, ceza kanunu kime hitap etmektedir?

Geleneksel doktrin ceza kanununun herkes hitap ettiğini kabul ederken, kimi, ceza kanunun,  emrine uyulmasını sağlamakla yükümlü  Devletin organına, yani hakime hitap ettiğini kabul etmektedir. Diğer bir kısım kimse, kanunda hüküm ve müeyyide ayırımı yaparak, hükmün herkese, buna karşılık müeyyidenin, ihlalde bulun kimseye ceza vermekle yükümlü olan hakime hitap ettiğini iddia etmektedir. Bu düşüncelerin, pratik değerinin olmaması bir yana, kuramsal fazla bir değerinin de bulunmadığı söylenmektedir
.

Ceza hukukunun aletliği düşüncesinden
 yana olan Binding
, “ normu” ve “ceza kanunu” ayırımı yapmakta, Ceza kanunu sadece cezalandırmak ile ilgili ilişkiler bütünü olarak görmekte, dolayısıyla sadece  Devletin organı hakime hitap ettiğini iddia etmektedir
. Bu düşünce, norm, ceza kanunu ayırımı yaparak, ceza normunun yapısal bütünlüğünü bozmuştur
. Bindingin düşüncesinin taraftarı kalmamıştır
.

Bugün, genellikle, ceza normunun muhatabının, hem herkes, hem de uyulmasını sağlamakla görevli Devletin organları, özellikle hakim olduğu kabul edilmektedir. Elbette, ceza normunun muhatabı olmak bakımından, herkesin ve hakimin konumu farklılık arz etmektedir. Gerçekten, herkes, belli bir davranışı yapmayı veya yapmamayı emreden davranış kuralına uymak, buna karşılık, hakim, ihlalin karşılığı olarak belli bir yoksunluğa hükmedilmesini emreden müeyyide kuralını uygulamak zorundadır. Herhalde, burada, kuşkulu olan bir durum yoktur
. 

Ancak, doktrinde, büyük çoğunluk, ayırımsız herkesin değil, sadece ceza normunu anlama, korkutucu etkisini hissetme yeteneği olan kişilerin normunun muhatabı olabileceğini ileri sürmektedir. Bu demektir ki, anlama ve isteme yeteneği olmayanlar, kendileri bakımından zorlayıcılık etkisi olmadığından, hiçbir hükmün muhatabı değildirler
. 

Düşünce kabul edilemez bulunmuştur. Bir kere kanunun emri mutlaktır, koşulsuz herkes bakımından hüküm ifade eder, kaçınılmaz olmadıkça bilmemek konusunda hataya düşmüş olmak göz önüne alınmaz ( CK. m. 4, 30 ). Öte yandan akıl sağlığı ve olgunluğu olmayan kişilerin kanunun emirlerini anlayamayacakları ve kanunu bilemeyecekleri iddiası doğru değildir. Gerçekten, gerçeğin gözleminin hatta hayvanların bile, belli ölçülerde, bir kötülük tehdidini algılama, anlama yeteneğine sahip olduklarını göstermesi karşısında, günlük ortak hayata bakıldığında, isnat yeteneğine sahip olmayan kişilerin dahi, ödüle olduğu kadar, cezaya da duyarlı oldukları gözlenmektedir. Öyleyse, psişik durumu ne olursa olsun, ceza normu, herkese hitap etmektedir; herkes, istisnasız, ceza kanununun muhatabıdır
.

3. Ceza normunun öznelleştirilmesi

Hukuk, genelde özelin ifadesi olan ceza hukuku, eğer hukuksa, genele hukuk olma niteliğini veren  tüm nitelikleri bünyesinde eksiksiz taşımak zorundadır. Tersi olduğunda, ceza hukukuna elbette hukuk demek  mümkün olamaz. Hukukun, norm, kurum olma yanında, öteki olmazsa olmazı, iki kişi arasında  karşılıklı hak bahşeden, karşılığında yükümlülük yükleyen hukuki bir ilişkiler bütünü olmasıdır
. İlişkinin tarafları özel hukukta bellidir. Ancak, özellik arz eden bir kamu hukuku olarak, Ceza hukuku söz konusu olduğunda, bu ilişkinin  kimle kim arasında olduğu, yani ceza normunun kim bakımından öznelleştirilebileceği, özellikle kendisine ismini veren müeyyide cihazından ötürü, doktrinde tartışma konusudur.

Gerçekten, denmektedir ki, hukuk düzeni madem kural olarak kişilere yükümlülükler, görevler yüklemektedir, ceza normu karşısında, herkesin belli bir biçimde davranma, yani kanunun suç olarak öngördüğü fiili yapmaktan çekinme yükümlülüğüne, görevine karşılık, Devletin bir hakkı, cezalandırma hakkı ( diritto di punire )  bulunmaktadır
. 

Tamamen kuramsal olmakla birlikte, bu konuda, ceza normunun ihlalinden önceki evre ile normun ihlalinden sonraki, yani suç işlenmesinden sonraki evre  ayırt edilmekte, Devletin ceza kanunu koyması, onun bir hakkı olarak nitelendirilmektedir. Bu düşünce aşılmıştır. Gerçekten, kanun koymak, Devlet bakımından bir hak değildir, bir erktir. Kanun koymak egemenliğin bir tezahürüdür
. 

Ceza normunu ihlalden sonraki evreye gelince, burada, genellikle kabul edilen, ceza normunun, kendinde gerçek anlamda bir hak yarattığından, devlet bakımından öznelleştirilmesidir. Ancak, hakkın içeriği konusunda, büyük görüş ayrılığı olduğu gözlenmektedir. Kimi, hakkın, bir kimseden cürmi fiili işlemekten çekinmesini istemek biçiminde salt olumsuz bir içeriğe sahip olmaktan ibaret olduğunu ileri sürerken; kimi, hakkın, herkesten norma uyulmasını beklemekten ibaret olduğunu ileri sürmektedir
. Hatta, kimi, hakkın, Devletin salt kendi varlığını korumaktan ibaret olduğunu ileri sürmektedir
.

Ceza normu ihlal edilmekle birlikte, Devlet bakımından, gerçek anlamda bir hakkının doğduğunu ifade eden düşünceler  eleştirilmiştir. Gerçekten, denmektedir ki, salt suçtan kaçınılmasını isteme yetkisinden Devletin bir talep hakkının doğduğu düşünüldüğünde, ceza hükümlerine riayet etmek yükümlülüğünün, herkesin, tüm uyrukların Devlete genel bir  tabi olmak görüntüsünden başka bir şey olmadığı unutulmaktadır. Madem uyrukların genel olarak Devlete itaat etmelerinden, hatta özel olarak ceza kanunlarına uymalarından söz edilmektedir, Devletin söz konusu bu iktidarının, daha çok genel egemenlik hakkı içinde basit bir yetki olduğundan,  bağımsız bir hak teşkil etmesinin olası olmadığı düşünülmektedir. Ayrıca, uyrukların ceza kanunlarına uymak yükümlülüğünün, Devletin kendi varlığını koruma ve  sürdürme hakkına karşılık geldiğini söylemek, sadece ceza normlarının değil, istisnasız tüm hukuk normlarının sözü edilen bu değeri himaye ettiğini görmezlikten gelmektir
.

Hepsini bir yana, bugün, genellikle hukukun müessese teorisi etkisinde biçimlenen kamu hukuku doktrininin
, suçlu karşısında Devletin bir cezalandırma hakkının olduğu düşüncesini ret ettiği görülmektedir. Gerçekten, bağımsız hukuki iktidarlar olarak Devletin kamusal haklarının bulunduğu düşüncesi, haklar ( diritti ) ve yükümlülükler ( potesta’ ) ve aynı zamanda egemenlik ilişkisi (rapporto di sovranita’ ) ve gerçek anlamda hukuki ilişki (rapporta giuridico ) arasında  kesin bir ayırımın yapılması zorunluluğu karşısında artık aşılmış bulunmaktadır. O nedenle, uyrukların, Devletin, özellikle kendisinin bir hakkı olarak, buyruğu altına konulduğu düşüncesinin, hem devrini doldurduğu, hem de ceza kanunları koymak yetkisini hak adı ile ifade etmek olduğu ileri sürülmüştür
.

Elbette, bu düşünceler, kendi bakış açılarından, özellikle Kamu hukukunun bir teorisi olarak görülen Hukukun müessese teorisi açısından tutarlıdır. Ancak, hukuk, hem norm, hem toplumsal bir  kurum, hem de kişiler arası ilişkiyse, dolayısıyla kişiler arası ilişki olmadan, hukuk da olmazsa; tabii Kamu hukuku olarak Ceza hukuku da, hukuksa; kuşkusuz onu vurgulayan özellik, öteki özellikler yanında, aynı zamanda kişiler arası karşılıklı bir ilişki olmasıdır. Hukuk normunun bir kişiye bir hak bahşederken diğer bir kişiye bunun karşılığı olarak bir yükümlülük yüklemesi ve bunun tersinin olması, kiminin iddiasının tersine, sadece özel hukuka ait olan bir nitelik değildir. Kamu hukuku, genelde özeli ifade eden ceza hukuku eğer gerçekten hukuksa, kuşkusuz özelliği olmakla birlikte,  elbette hukuka ait olan bir nitelik, ceza hukukuna ait olan bir niteliktir. Madem herkesin ceza kanununa uymak yükümlülüğü vardır
, tabii buna karşılık olarak, Devletin herkesten suç işlemekten kaçınmalarını istemek hakkı bulunmaktadır. Kişi suç işlememek yükümlülüğünü yerine getirmez, suç işlerse, Devletin suçluyu cezalandırmak hakkı doğmaktadır
. Suçun failini cezalandırmak, Devlet için hem hak hem de görevdir. Buradan, Devletle suçlu kişi arasında, cezalandırma hukuki ilişkisi ortaya çıkmaktadır
.

4. Cezalandırma hukuki ilişkisi

Suçun işlenmesinden sonraki evrede, doktrin, çoklukla, ceza normunun ihlalinin ardından normunda ifadesini bulan Devletin cezalandırma hakkının sona erdiğini, bu kez Devlet bakımından yeni bir hakkın ortaya çıktığını, daha açık olarak, suçlunun kanunun öngördüğü cezaya çarptırılması, dolayısıyla suçludan cezaya katlanmasını isteme hakkının doğduğunu, böylece Devletle suçlu arasında hukuki bir ilişkinin, yani cezalandırma hukuki ilişkisinin (rapporto pnitivo ) vücut bulduğunu  ileri sürmektedir
. Bu ilişki karşılıklıdır. İlişkinin aktif tarafını Devletin cezalandırma hakkı, pasif tarafını suçun failinin cezaya boyun eğmek yükümlülüğü oluşturmaktadır
.

Doktrinde cezalandırma hukuki ilişkisi düşüncesine karşı çıkılmıştır. Bir kere, Devletin suçun failini cezalandırma erki, aslında gerçek anlamda bir hak değildir, çünkü erkin kullanımı, sahibinin yetkisi değildir, mecburiyetidir. Ancak, itiraz kesin değildir, çünkü, her şeyden önce, hak ve yükümlülük kavramlarının bağdaştırılamaz olduğunu kabul etmek, özellikle kamu hukuku alanında mutlak değildir
.  Öte yandan, bu düşüncenin en zayıf noktası, suçun failinin, cezaya katlanmak biçiminde bir zorunluluğunun bulunmamasıdır. Suçlunun cezaya katlanmak ödevi, yükümlülüğü yoktur, fakat boyun eğdirilmektedir.  Gerçekten, zorunlu olarak boyun eğdirildiğinden, suç için kanunun öngördüğü netice karşısında suçlunun iradesine kural olarak gerek yokken, yükümlülük, iradenin kaydıdır, ama iradenin katılımını gerektirir. Failinin cezaya katlanmak biçiminde bir yükümlülüğünün bulunmamasının diğer bir kanıtı, yükümlülüğü yerine getirmemenin, ayrıca bir müeyyidesinin bulunmamasıdır. Hükümlü, hakkında verilen hükme uymadığında, sadece bunun için, cezalandırılmakla kalmaz, hükümlü olduğu cezayı aynen çekmeye zorlanır. Öyleyse, suçlunun cezaya katlanma olarak bir yükümlülüğünün bulunmamasının sonucu, cezalandırma hukuki ilişkisi düşüncesinin reddidir, çünkü genelde kabul edilen geçerli bir düşünceye göre, hukuki ilişki, bir hak ve bir ödev, yani iki yahut daha fazla kişi arasında somut olarak belirlenebilen bir haklar ve yükümlülükler bağıntısını ifade etmektedir
.

Eleştiriler, kendi bakış açılarından geçerli olsalar bile, temelde, Devletin cezalandırma hakkı, Devletin cezalandırma yetkisi
 düşünceleri arasında süregelen  tartışmalara dayanmaktadır
. Burada, tartışmaların dışında kalmak istiyoruz. Ancak suçlunun cezaya katlanmak yükümlülüğü meselesi söz konusu olduğunda, doktrinde, denmektedir ki, “müeyyideye  katlanmak” ve “ firar ( CK. m.292 ) eden kişinin  Devletin cezayı yerine getirmekle görevli organlarına karşı her türlü direnmeden kaçınma ödevini “ ihlal etmediği, fakat  bizzat o cezaya katlanmaktan kaynaklanan farklı bir ödevi ihlal ettiği” biçimindeki katlanılan bu durumundan kaynaklanan “ödevler” arasında ayırım yapmak, yapaydır, kavramları yararsız yere çoğaltmaktan hoşlanan formalist bir zihniyetin ürünüdür. Ceza hukukunca korunan bir menfaate zarar verebilecek her türlü davranıştan bir kaçınma yükümlülüğünün bulunduğu kabul edildiği takdirde, elbette, aynı zamanda, ihlal meydana geldiğinde, bizzat söz konusu bu ödevin, işlenen suçun hukuki-cezai sonuçlarına, yani cezaya bir katlanma yükümlülüğüne dönüştüğünün  kabul edilmesi de zorunlu olmaktadır
. Madem failin cezaya katlanma yükümlülüğü vardır, karşılık olarak, ceza vermek hakkı da olmalıdır, çünkü yükümlülük, birisine karşı aynı davranışın istenebilmesini zorunlu kılan  bir davranışın olmasını gerekli kılmaktadır. İşte, bu kimse, cezalandırma hakkının sahibi, Yürütme organıdır 
.

Gerçekten, kişi suç işlediğinde, Devletle kişi arasında, karşılıklı hukuki bir ilişkinin doğduğu kabul edilmektedir. Doktrinde, bu ilişkinin, birinci ikincinin hukuki alanının zararına hürriyetini kötüye kullanmama ödevinin yükümlüsü, ikincisi suçla zarar verilen ve ceza ile korunan  hukuki değer veya menfaatin bütünlüğünü isteme hakkının hamili olduğundan, suçun kamusal veya özel faili ve mağduru arasında, birbirinin karşıtı, öznel hukuki iki durumu içerdiği düşünülmektedir. Çoğu kez belli bir düzeyde sıkça görülen söz konusu menfaatin tasarruf edilemezliği ve suçla verilen zararın neticesi olarak açılacak ceza davasından mağdur lehine vazgeçme imkanının olmaması, gerçek anlamda bir hakkın  varlığını inkar için yeterli görülmemiştir
  

5. Cezalandırma hukuki ilişkisinin tarafı devlet organı 

ve ilişkinin niteliği

Suç işlenmekle birlikte madem fail ve Devlet arasında cezalandırma hukuki ilişkisi doğmaktadır, buradan, hem fail karşında Devletin hangi organının bu ilişkinin tarafı olduğu, hem de ilişkinin niteliği meselesi ortaya çıkmaktadır.

İlişkinin niteliğine gelince, ister ismine cezalandırma hakkı, ister cezalandırma yetkisi densin, Devlet bakımından, ifadesini, Devletin organının, önceden konan usullere ve esaslara uyarak, suçu yargılamasında, failini cezalandırmasında bulmaktadır. 

Gerek Devletin cezalandırma hakkı, gerekse Devletin cezalandırma yetkisi düşüncesinde  olanlar, çoğunlukla, ilişkinin tarafının, Devlet yönünden, Yürütme organı ( Stato- Amministrazione), dolayısıyla savcı olduğunu düşünmektedir
. Ancak, Devletin cezalandırma yetkisi olduğunu kabul eden kimi düşünür, azınlık olarak,  ilişkinin tarafının, Yargı organı ( Autorita’ Giudiziaria ), yani hakim olduğunu ileri sürmektedir
.

Cezalandırma ilişkisinin fail karşısında diğer tarafının Devletin yürütme organı olduğu düşüncesinde, yürütmeyi, kamu davası açmak, yargılamada taraf olmak ve hükümden sonra cezayı yerine getirmekle yükümlü,  savcının  temsil ettiği kabul edilmektedir
.

Savcı, gerek 61 Anayasasında, gerek 82 Anayasasında, İkinci Bölümde “Yürütme” içinde değil, Üçüncü Bölümde “Yargı” içinde yer almış olmakla birlikte; Devletin erkleri içindeki yeri bizim doktrinde de tartışmalı bir konudur
. 

Gerçekten, Cumhuriyet savcısının yerini belirlemede çoğu kez belirleyici olan mülga CMUK’ un 148. maddesinin 3. ve 4. fıkrasının
 14.7.2004- 5219/3. sayılı Kanunla yürürlükten kaldırılması sonunda, Adalet Bakanının Cumhuriyet savcısına emir verebilmesi ortadan kalkmıştır. 1. Haziran. 2005 tarihinde yürürlüğü giren ( m. 334 ) 5271 sayılı CMK., suçu takip ve yargı önüne götürmede Cumhuriyet savcısını bağımsız kılmıştır ( m. 170, 171 ). Bu, savcının,  artık Adalet Bakanlığına bağlı, Bakanlığın denetimi veya gözetimi altında, yani Genel  idare, hükümet  içinde yer alan  bir organ olmaması demektir. Ancak, bir gösterge olmakla birlikte, salt buna bakarak, Devletin erkleri arasında, savcının yeri, hemen Yürütme değildir, yasama da olmadığına göre, öyleyse Yargıdır, denememektedir, çünkü Kamu davası açma, yani Hakimden Ceza Kanununun uygulanmasını isteme yetki ve görevi, hukuk düzenimizde, uygar diğer hukuk düzenlerinden farksız olarak, sadece Cumhuriyet savcısına ait bulunmaktadır.  

Bizce, sorun, çözümünü, " Kaza" kavramında bulmaktadır. Kaza kavramından, başka bir anlayışta, hukuk düzenini idame ettirme ve gerçekleştirmeye matuf devlet kudreti anlaşılmaktadır
. Bu kudret yanlışlıkla " Yargılama " ile karıştırılmamalıdır, çünkü Devletin bu kudreti içerisinde birbirinden farklı birçok " yetkiler " bulunmaktadır. Bunlardan bir tanesi de yargılama yetkisidir. Ancak, söz konusu bu devlet kudreti, yargılama ile tükenmemektedir. Kısacası " subjektif haklar arasındaki bir uyuşmazlığı objektif hukuka uygun şekilde çözmek " anlamına gelen yargılama
 hukuk düzeninin idamesini ve gerçekleşmesini sağlayan araçlardan sadece bir tanesidir.Amacı hukuk düzeninin idamesi ve gerçekleşmesi olan bu kudret, kısaca, adalet kudretidir. Bu kudretin içerisine bir yandan yargılama yetkisi,öte yandan " Adli yetki" denen diğer yetkiler girmektedir. Adli göreve karşılık gelen yetki, yargılama yetkisi değildir. Ancak, bunlar birlikte ele alındıklarında, adli yetki ve yargılama yetkisi , hukuk düzenini idame ettirmede ve gerçekleştirmede ifadesini bulan Devletin adalet kudretine, yani kazaî iktidarına vücut vermektedir
. Devlet bu kudretini kullanırken, ilgili olduğu durum ve münasebetlerde taraf değildir.Bu nedenle devletin bu kudreti "İcra" yani yürütme kudretinden farklıdır. Gerçekten, Devlet, icra kudretini kullanırken muamelelerinin etkilediği hukuki durum ve münasebetlerde menfaat sahibidir, yani taraftır. Bu fark, devletin bu iki işlevinin amacının farklı olmasından ileri gelmektedir. Devletin "kazaî işlevi" hukuk düzeninin objektif  himayesine matuf bir faaliyeti ifade etmektedir. Oysa, devletin icraî işlevi, bizzat devletin kendine ait menfaatlerinin tatminine matuf bir faaliyeti ifade etmektedir. O yüzden, devlet, burada, hukuktan, hukuk düzenini himaye etmek için değil,  sadece bu menfaatlerini gerçekleştirmek için yararlanmaktadır. Bu durumda, devletin kazaî kudretinin , yani kaza faaliyetinin ayırt edici asli niteliği "tarafsızlık" olmaktadır
. İşte, bu bağlamda bakıldığında, Cumhuriyet savcısı, Anayasanın 2, 36, 37, 38, 138, 139, 140. maddeleri gereğince,  tarafsızdır, çünkü CMK' un  160/2. maddesi hükmü karşısında, Cumhuriyet savcısının görevi  " maddi gerçeğin araştırılması ve adil bir yargılamanın yapılabilmesini" sağlamaktır. Cumhuriyet savcısının soruşturma ve kovuşturmaya, hatta infaza ilişkin tüm işlemleri
 yargı denetimine tabi bulunmaktadır ( CMK. m., ör., 172, 173; CveGTİK., m. 5 ) . Bundan ötürü savcının işlemleri adli işlemlerdir. Böyle olunca, Cumhuriyet savcısı, hukuk düzenimizde, Kamu davasına bağlı olarak, salt adli faaliyette bulunduğundan, Devletin idarî bir organ değil, adlî bir organ olmakta, yürütme erkinin değil, yargı erkinin içinde yer almaktadır.

Cezalandırma hukuki ilişkisi, tarafları arasında, mutlak değildir. Kanunilik ilkesinin gereği olarak, ilişki,  kanunun öngördüğü fiili ve hukuki bazı nedenlerle ortadan kalkabilmektedir. Hukuk düzenimizde cezalandırma hukuki ilişkisini ortadan kaldıran nedenler, aralarında önemli farklılıklar olmakla birlikte, 765 sayılı Kanunda " Dava ve Cezanın Sukutu" ve 5237 sayılı Kanunda, “Dava ve Cezanın Düşürülmesi " nedenleri olarak ifade edilmişlerdir.

Bu nedenler ayrı bir incelemenin konusudur.

6. Sonuç

Ceza normunun muhatabının, hem herkes, hem de uyulmasını sağlamakla görevli Devletin organları, özellikle hakim olduğu kabul edilmektedir.
Ceza hukuku, normatiflik temelinde, hem bir örgünleşme, hem de karşılıklı hak ve yükümlülük doğuran kişiler arası bir ilişkidir. Bundan ötürü, ilişkinin bir tarafı olarak Devlet, suçun faili karşısında cezalandırma hakkına sahiptir. Bu hakkı Cumhuriyet savcısı kullanmaktadır. 
Cumhuriyet savcısı, konumu bakımından, Devletin idari organı değil, adli organıdır.  
Cumhuriyet savcısının kamu davası açma, mahkumiyet hükümlerini yerine getirme görevine ilişkin işlemleri, adli işlemlerdir;  adli yargının denetimine tabidirler.
� Hafızoğulları, Ceza Normu, s. 4, 5.


� Antolisei, Manuale, PG., s. 57 ; Hafızoğulları, Ceza Normu, s. 8.


� Hafızoğulları, Ceza Normu, s. 33.  Ayrıca bkz., Bobbio, Teoria della norma giuridica, Torino, 1958, s. 33


�Hafızoğulları, Ceza Normu, s. 33. Gerçekten, hukukun Normatif teorisi, Hukukun Müessese Teorisi ve Hukukun Süjelerarası Münasebet Teorisi  ve bunların birbirinin karşıtı olmadığı konusunda bkz. Bobbio, Teoria della norma giuridica, Torino, 1958 s. 6 vd., 10 vd., 23 vd.  


�Miceli, La norma giuridica, Parte I, Palermo, Reber 1906, s. 13, 170 vd., 177. Hukuku süjelerarası bir hukuki münasebetler olarak nitelendiren ilk düşünür Kant’tır. Kant, hukuku “ cihan şümul  bir hürriyet kaidesi gereğince herkesin keyfiliğinin  başkalarının keyfiliği ile bir arada mevcut olabilmesini mümkün kılan şartların heyeti mecmuası” ( Del Vecchio, Hukuk Felsefesi Dersleri, Çev. S. Erman,  İstanbul 1952, s.129 ) olarak tanımlamaktadır. Kant, Metafizica dei costumi, UTED, 1956, s. 407.


� Hafzoğulları, Ceza Normu, s26 vd., 32 vd.


� Antolisei, Manuale, PG., s. 57.


� Bugün artık izleyicisi kalmamış olan “Ceza hukukunun aletliği” düşüncesi, geçmişte  Hobbes, Pufendorf, Bentham, Rousseau tarafından savunulmuştur. Bu düşüncede, Ceza hukukunun,  hukukun diğer dallarından farklı olarak, kamu hukuku veya özel hukuk olarak koydukları emirlerin müeyyidelerini içermesi  anlamında, salt “müeyyideci” bir niteliğe sahip olduğu kabul edilmektedir. Bu demektir ki, hukuk normundan farklı olarak, ceza normu, sadece müeyyide kuralından ibaret bulunmaktadır. Böyle olunca, Ceza hukuku, özgün olmamakta, kendine özgü bir içeriği bulunmakta, sadece bir aletten ibaret olmaktadır. Bu konuda, bkz., Rocco, L’ oggetto del reato e della tutela giurudica penale , Torino 1913  ( Opere giuridiche, V. I, Roma 1933 ) s. 60 vd. Ancak, bugün, bu düşünceden farklı olarak, ceza hukukunun müeyyideci nitelikte bir hukuk olduğu yakın zamanda Grispigni (Diritto penale, Milano 1947, 2. ed., V. I, s. 232. ) tarafından da ileri sürülmüştür.


� Bindingin düşüncesi hakkında bkz. Massari, La norma penale, Napoli 1913, s. 58 vd.; Hafızoğulları, Ceza Normu, s. 100 vd.


� Massarı, Age., s. 60.


� Antolisei, Manuale, PG., s. 56, 57. ; Bettiol, Age., s. 92 vd; Massari, Age., s. 60.


� Bindingin düşüncesi ve eleştiriler hakkında ayrıca bkz., Hafızoğulları, Ceza Normu, s. 100 vd.


� Antolisei, Manuale, PG., s. 57.


� Petrocelli, Principi di diritto penale, Nuova edizione, riveduta, Napoli 1955, s. 93 ; Bricola, Fatto non imputabile e pericolosita’ , Milano 1961, s. 87 ; Antolisei, Manuala, PG., s. 58 vd.


� Antolisei, Manuale, PG., s. 58.


� Bobbio, Teoria della norma, s.


� Rocco, Sul concetto del diritto subiettivo di punire, 1904. Eser Rocco, Opere Giuridiche, Roma 1933, C. III’ te yer almıştır. Massari, La norma penale, s. 197 vd.; Petrocelli, Principi di diritto penale, Napoli 1955, s. 166 vd.; Scarano, Rapporti di diritto penale, Milano, 1942; Bettiol, Diritto penale, CEDAM-Padova 1978, s. 186 vd.; Moro, La subbiattivazione della norma penale, Bari 1942; Spasari, Fatto e reato nella dogmatica del codice e della costituzione, Studi in onore di Giuliano Vassalli, Evoluzione e riforma del diritto e della procedura penale, 1945-1990, V. I, Giuffre’ Editore, Milano 1991, s. 55 vd.; Vasalli, La potesta’ punitiva, Torino 1942;


� Manzini, Trattato, di diritto penale italiano, Torino 1993, v.I, s. 81 vd.;  Istituzione di diritto penale italiano, I, PG. Padova 1958, s. 254.


� Rocco, L’ oggetto, s. 515.


� Grispigni, Diritto penale italiano, I, 2.ed., Milano 1947, s.282.


� Antolisei, Manuale, PG., s. 59.


� Hukukun müessese teorisinin mimarı, “Principes de droit public, Parigi 1916” isimli eseri ile   Haurio  olmuştur. Ancak, bu düşünce, hukukun sosyolojik bir teorisi olmaktan çıkarak hukukun bir genel teorisi olma niteliğini, özellikle Romano ( Ordinamento giuridico, 1917 ( aynısı 1946, 1951 ) ile birlikte kazanmıştır (Bobbio, Norma, s. 16 ) . Bu düşünce, Ceza hukuku alanında özellikle ör., Vassalli ( Potesta’ punitiva, Torino 1942, s. 14 vd. ), Maggiore, (Diritto penale, I, PG., TS., s. 6 ) tarafından izlenmiştir.


� Vassalli, Potesta’, s. 25


� 1948 İtalyan Cumhuriyeti Anayasası, 54/1 maddesi hükmünde, tüm yurttaşların Cumhuriyete sadık olmak ve Anayasaya saygılı olmakla yükümlüdür demektedir. Anayasaya saygılı olmak, en başta ceza kanunlarına saygılı olmayı gerektirmektedir. Öyleyse, ceza kanununa saygılı olmak, kişinin yükümlülüğüdür. Bu tür bir hükmün Anayasamızda yer almamış olması bir eksiklik değildir. Hiç kimse suç işlemek hakkına sahip değildir. Herkes suç işlememekle yükümlüdür.  


� Bettiol, Age., s. 188; Spasari, Age., s. 55 vd.


� Spasari, Age., s. 57 vd.


� Bettiol, Age., s. 188 vd.; Moro, Age., s. 67 vd.; Massari, Age., s. 197-213,  ayrıca bkz. s. 214 vd.


� Bettiol, Age., s. 189.


� Antolisei, Age., s. 60.


� Antolisei, Manuale, PG., s. 60


� Devletin cezalandırma yetkisi ( potesta’ punitiva ) düşüncesinin mimarı, öğrencisi olmaktan gurur duyduğumuz  sayılı İtalyan hukukçularından biri olan  Giuliana Vassalli’ dir. Vassalli, Devletin bir cezalandırma hakkının olduğunu reddetmekte ve bu sonuca varırken temelde iki yol izlediği görülmektedir. Birincisi, cezalandırma hakkının  karşılığı bir hakkın, yani suçlunun cezaya katlanma yükümlülüğünün bulunduğunu, açıkçası ceza normunun aynı zamanda kişiler arası bir ilişki olduğunu reddetmekte; ikincisi, somut olarak ortaya çıkan durumun, esasen hak niteliğinin olmadığını ileri sürmektedir, çünkü cezalandırma yetkisi devredilemez (alienabile ), kendisinden vazgeçilmez ( rinuncibile ) ve zamanaşımına ( prescrittibile) uğramaz . Kısacası, tasarruf edilebilme ( disponibilita’ ) öğesinden yoksundur ( Age, s. 29 vd., 101 vd. ).


� Bettiol, Age., s. 189


� Bettiol, Age., s. 189. İtalyan Cumhuriyeti Anayasası ve Ceza Kanunun karşısında cezalandırma hakkı , dolayısıyla cezalandırma hukuki ilişkisi hakkında benzer bir düşünce için ayrıca bkz. Spasari, Age., s. 56.


� Bettiol, Age., s. 190.


� Spasari, Age., s. 57.


� Bettiol, Age., s. 191


� Vassalli, Age., s. 205 ; Antolisei, Manuale, s. 62.


� Bettiol, Age., s. 190, 191.


� Kunter, Muhakeme Hukuku dalı olarak Ceza Muhakemesi Hukuku, İstanbul 1981, s. 330 vd. ve dn. 265; Keyman, Ceza Muhakemesinde Savcılık, Ankara 1971, s. 74 vd., 82 vd., 


� CMUK., m.148/ 3, 4 : “Kamu davasını açmak için Adalet Bakanı Cumhuriyet Savcısına emir verebilir” “Valiler de kamu davası açılmasında kendi vilayetleri dahilindeki Cumhuriyet savcısından isteyebilirler. Cumhuriyet savcıları mucip sebepler göstererek bu talebi kabul etmezse valinin müracaatı üzerine Adalet Bakanı yukarıdaki fıkrada yazılı yetkiyi kullanmak lazım gelip gelmeyeceğini takdir eder ve icabını yapar “


� Romano, Corso di diritto costituzionale, Padova 1933,  s. 332; Vassallli, Age., s. 155-246, 354;  Maggiore, Diritto penale, v.I, PG., TS., s.796 ; Kuru, Nizasız Kaza, Ankara 1961, s. 9 vd.


� Kunter, Ceza Muhakemesi Hukuku, s. 80, 89


� Romano, Age., s.333 vd.; Sabatini, Il pubblico ministero nel diritto processuale penale, I, Napoli 1943, s.33 vd.; Keyman, Age., s. 83. 


� Romano, Age., s. 336, 338 , Vassalli, Age., s. 354; Hafızoğulları, Ceza Normu, s. 255.


� 2001/4675 sayılı İnfaz Hakimliği Kanunu,  m.1, 4, 5, 6. 
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