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GIRIS

Konu, sug ve suglulukla miicadelede kolluga yardim edilmesi ve tanik korumadir.

Su¢ islenmesini Onleme, islenmis olan sugu bastirma suctan haber alinmasini zorunlu
kilmaktadir. Sugun haberinin alinmasi sadece kollugun faaliyeti olarak diisiiniilemez.

Sug toplumsal diizenin ihlalidir.

Oyleyse, herkes sug ve suglulukla miicadelede gorev almak zorundadir.

Burada bu konu; baglantili olarak da tanik koruma incelenecektir.

1. Suglar toplumsal diizeni bozan fiillerdir

Madem hukuksuz toplum toplumsuz hukuk olmaz, suclar toplumsa diizeni ihlal eden fiiller
olmaktadir. Sugun kaynagi kanundur. Kanun ulusal iradedir. Ulusal iradenin ihlal edilmesi
ulusu teskil eden kisileri tedirgin eder, kokutur. Oyleyse esen kalmak, korkusuz yasamak
isteyen herkesin, hukuka uygun olarak, su¢ ve suclulukla miicadele etmekte {istiin ¢ikari
bulunmaktadir. Zaten toplumu akti bir veri olarak alan Aydinlanma diigiincesinden buyana
toplumun, toplumun siyasal bir tezahiirii olan Devletin var olmasinin nedeninin en basta
kisinin esen kalmasinin, korkmamasinin saglanmasi, yani su¢ ve suglulukla miicadele oldugu
ileri stirtilmektedir.

Bugiin bu diisiince, yiiriirliikten kalkmis olan ve yiiriirliikte bulunan anayasalarimizdan ote,
1954 yilindan buyana tarafi oldugumuz, uluslar aras1 hukukun temel kurali Ahde vefa ilkesi
geregince uymak ve uygulamakla yiikiimli bulundugumuz Avrupa Insan Haklar
So6zlesmesinde pozitif bir deger olarak ifadesini bulmustur.

2. Sug ve suglulukla miicadele Devletin temel gorevidir



Madem kanunun ihlalidir, sug, Devlete karsi islenmektedir. Sucun magduru en basta
Devlettir. Bu yilizdendir ki, Devletin cezalandirma hakkindan veya kimine gore cezalandirma
yetkisinden soz edilmektedir.

Oyleyse ister cezalandirma hakkindan isterse cezalandirma yetkisinden soz edilsin, sug ve
suglulukla miicadele, Devletin, Devlet olma niteligini yitirmis olmadik¢a, diger tim
gorevlerine onceligi olan en temel gorevidir.

Gorevin gereginin yapilmasi, su¢ ve suglulukla miicadelenin en iist diizeyde orgilinlestirilmesi,
yani organlastirilmasidir.

Boyle olunca, varlik nedeni su¢ ve suglulukla miicadele oldugundan, Devletin, Devletin
organi yerindeki kisilerin sug islememesi asildir. Bunun i¢indir ki, insanlik, bir yandan hukuk
devleti fikrini gelistirirken O6te yandan kanunun sug¢ saydigi bir fiilin islenmesi emrini
kimsenin veremeyecegi kimsenin de yerine getiremeyecegi fikrini gelistirmistir.

Bugiin her iki fikir hukuk diizenimizde yerini almig bulunmaktadir.

3. Sug ve suclulukla miicadelenin orgiinlestirilmesi

Devlette su¢ ve suglulukla miicadelenin orgiinlestirilmesi, bu isi yapacak olan bir organinin
olusturulmasidir. Bu organ polis kuvveti, yani kolluktur.

Kolluk, su¢ ve suglulukla miicadele gorevini, sug¢ islenmesini Onleyerek, islendikten sonra
sucu bastirarak yerine getirmektedir.

Kollugun bu iki gérevi hukuki niteligi bakimindan farklilik arz etmektedir.

Gergekten, Kollugun sugu 6nleme gorevi idari, sucu bastirma gorevi adli gérevidir. Bugiin bu
iki farkli gorevin tek cati altinda degil, farkli catilar altinda Orgiinlestirilmesi tartismasi
yapilmaktadir.

Ulkemizde kolluk, ihtiyaca uygun olarak, “Polis” ve “Jandarma” olarak orgiinlestirilmistir.
Her ikisi i¢in ortak diizenleme, Polis Vazife ve Saldhiyet Kanunudur.

Devlette polis gorev ve yetkisi, Devletin diizeni ile ilgilidir. Gergekten, polis gorev ve yetkisi,
genelde “asayisi, amme, sahis, tasarruf emniyetini ve mesken masuniyetini korumak, halkin
1rz, can ve malin1 muhafaza ve ammenin istirahatin1 temin etmek” olarak ifade edilse bile,
tanimi, kapsami ve sinirlari, liberal-demokratik devlette, Teokratik, totaliter devlette olandan
tamamen farkli bir diizenlemenin konusu olmustur.

Boyle olunca, Devlette kolluk gorev ve yetkisi, tanimi, kapsami ve sinirlar1 bakimindan,
Anayasanin 2. maddesi mutlak emrini birebir saglamak zorundadir.

3.1. Onleme

Kollugun sugu oOnlemesi demek, kriminjen ortamlar1 izlemek, gozetim altinda tutmak,
denetlemek, olabiliyorsa onlar1 ortadan kaldirma demektir.

Bu konuda yapilan diizenlemelere “Polis tedbirleri” denmektedir. Polis tedbirleri hem
Koruma tedbirlerinden, hem de Giivenlik tedbirlerinden farkli tedbirlerdir. Bunlar idare
hukukunun konusudurlar.

Onleme ne kadar miikemmel olursa olsun gene de suglar islenmektedir. Maalesef dnlenerek
sucun igslenmedigi bir toplum yaratilabilmis degildir.

Sucu bastirilmasi bir zorunluluktur.

3.2. Bastirma

Kollugun sugu bastirmasi, en basta sugun failini ele gegirme, sucta kullanilan vasitalari, sugun
maddi konusunu elde etme, sucun kanitlarim1 toplama, kanitlarin 6zgilinliigliniin
bozulmamasini saglamadir.

Sugu Cumbhuriyet savcist bastirir ( CMK. m. 160 ). Sugun bastirilmasinda Cumhuriyet savcisi
kollugun amiridir ( CMK. m. 164 ). Bunun i¢indir ki, kollugun sucu bastirma faaliyeti, artik



idari bir faaliyet degildir, salt adli bir faaliyettir. Kolluk memuru bu goérevi yaparken CMK
hiikiimlerine tabidir. ( PV ve SK. m. 2).

Bastirma ancak sucun islendiginden haber alinmasi ile miimkiindiir.

Sugun haberini almak en basta kollugun isi oldugu kadar, su¢un magdurunun, hepsinden
onemlisi iradesini vererek esenligi i¢in Devleti olusturan yurttasin isidir. Yurttaglar, bunu,
bilgisine ulasan sucu, kolluga ihbar ederek yapar.

4. Bastirma sugun haberini almay1 zorunlu kilar

Kollugun sugtan haberi olmasi, istihbarat yapmasidir. Istihbarat kollugun uzmanhigidir ( PV
ve SK. Ek madde 7 ) . Elbette, kolluk, hukuka uygun olarak, kendine 6zgii usulleri kullanarak
sucu arastiracak, haber toplayacak, sucun failini ele gecirecek, kanitlarini koruyacaktir.
Ancak, sucu bastirmada, bu, yeterli goriilmemektedir.

Kamu gorevlileri gorevlerini yaptiklari esnada bir sucun islendigini 6grendiklerinde bunu
sucu takibe yetkili ve gorevli yerlere, kisacasi kolluga bildirmekle yiikiimliidiirler. Tabii
yiliklimliiliiglin ihlali su¢ olugturmaktadir.

Kolluk magdurun sikayeti tizerine sugtan haberdar olmaktadir.

Kolluk yurttaslar ihbarda bulunduklarinda sugtan haberdar olmaktadir.

[hbar, kolluk gelinceye kadar islenmekte olan suca el koyma, dgretide, hukukga kisiye taninan
kamusal bir hak olarak algilanmaktadir. Hakkin kullanilmasi kisinin takdirindedir. Bu
yiizdendir ki, herkese, i¢inde yasadigi toplumun diizeninin korunmasinda kamusal ¢ikarinin
oldugu bilinci kazandirilmalidir.

Ote yandan, o&zetlikle orgiitlii suclulukla miicadelede, hukuk diizenleri, sucun ortaya
cikarilmast ve suc¢ ortaklarinin ele verilmesinin karsiligt olarak sugluyu ya hig
cezalandirmamakta ya da daha az ceza ile cezalandirmaktadir. Bu, sugun ve suglularin agiga
¢ikarilmasinin bedeli olarak Devletin su¢luyu 6diillendirmesidir.

4.1. Kamu gorevlisinin sucu bildirme yukiimliligi

Ceza Kanunu, Adliyeye Kars1 Suclar arasinda, Kamu gorevlisinin sugu bildirmemesi ( m.
279 ), Saglik meslegi mensuplarinin sugu bildirmemesi ( m. 280), Tutuklu, hiikiimli veya sug
delillerini bildirmeme ( m. 284 ) su¢larina yer vermistir.

Kamu gorevlileri, kamu hizmeti yapan kisiler, gorevlerini yaptiklar1 esnada, bir sugun
islendigi bilgisine ulastiklarinda onu derhal sugu takibe yetkili mercie bildirmek
zorundadirlar. Bildirmemek su¢ olusturmaktadir.

Ancak, burada, bir nokta iizerinde durmak gerekmektedir. Saglik meslegi ile ugrasan kimseler
sir saklamak yukiimliligi altindadirlar. Hekimler mesleklerinin  kurallarin1 ihlale
zorlanmamalidirlar.

Basin mensuplar1 kanunun sug saydigi bir fiilin haberini verirken hi¢bir ad ve maksatla haber
kaynagini agiklamaya zorlanamazlar.

Goriilmekte olan bir davada, bir sucun islendigi bilgisine ulasildiginda, kanun, Cumhuriyet
savciligina su¢ duyurusunda bulunmay1 emretmektedir.

4.2. Sikayet

Sikayet sucun bir 6grenilmesi yoludur.

Bu, magdura taninan bir haktir.

Suctan zarar gérenin sugu kolluga bildirmesi sikayet degil ihbardir.

Kural suglarin res’en takibidir. Sikayete baglilik istisnadir. Bunun i¢in sikdyete bagl suglar
kanunda gosterilir.

Kanun, sikayeti, hiikiim ve neticelerini, 73. maddesinde diizenlemis, sikdyete bagli suglari
0zel hiikiimlerde tek tek gostermistir.



Sikayet, ayrica CMK’ un 158. maddesinde diizenlenmistir.

4.3. Thbar

Kolluk, sugun haberine ulasmada, genel olarak ihbardan yararlanmaktadir.

ihbar, sikayetle birlikte, “ Suglarm ihbari” adi altinda CMK’ un 158. maddesinde
diizenlenmistir.

Hukuk devletinin geregi olarak hizmetinde oldugu halkla biitiinlesmeyen, halki arkasina
almada yetersiz kalan kolluk, sucun haberine ulagsmada pek fazla basarili olamaz.

Kolluk, bu konuda basarili olmak istiyorsa, kamusal bir hak olan ihbardan, en verimli olacak
bir bicimde yararlanma becerisini gdstermeli; 6zellikle sugiistii hallerinde, yetisinceye kadar,
kisileri, kendi yerine gegmesi konusunda cesaretlendirmelidir.

Elbette, bu, ancak kolluk kendisine giiven duyulmasini sagladiginda miimkiin olabilir. Bunun
i¢cindir ki, kolluk, kisinin, kamusal bir hakkin kullanimi olan davranisindan utanmamasini,
korkmamasini saglamay1 basarmalidir.

Esasen, bugiin, buna gerek de kalmamistir. Gergekten, Ceza Kanunu, 1926 Ceza Kanunundan
farkli olarak, 278. maddede, islenmekte olan bir sucu bildirmemeyi herkes icin sug
saymaktadir. Boylece, ihbar, hukuk diizenimizde, kamusal bir hak olmaktan ¢ikmis, uyulmasi
zorunlu bir yiikiimliiliik olmustur'.

Bu diizenlemenin yerinde olmadigini diisliniiyoruz. Madde gerekcesinde ihbar kisinin bir
hakki kullanmasi olarak degerlendirilmistir. Bir hakkin kullanilmasi, hukuka uygunluk
nedenidir, dolayisiyla hakkini kullanan kimse sug iglemis olmaz.

Ancak islenmekte olan bir sugu yetkili makamlara bildirmemek, hakkini kullanmamaktir.
Kimse hakkini kullanmaya zorlanamaz. Herkes gorevini yapmaya zorlanabilir. Boyle olunca,
hakkini kullanmamak degil, gérevini yapmamak sug olabilir.

Madem sug¢ Devlete karsi islenmektedir, iradesi ile Devleti olusturan kisinin, islenmekte olan
sucu Devletin sucu takiple gorevli organina ihbar etmek hakki bulunmakta, ama isin icabi
olarak bdyle bir gdrevi bulunmamaktadir. Gergekten, 765 sayili Kanunun 151. maddesi
hiikmiine bakarak 5237 sayili Kanunun 278 maddesi hiikmiiniin onun es degeri oldugunu
soylemek miimkiin degildir. Orada bir hakkin kullanilmamasi degil, bir ylikiimliiliigiin ihlali
suc sayilmakta; oysa burada, bir yiikiimliiliiglin ihlali degil, bir hakkin kullanilmamas1 sug
sayilmaktadir. Bu konuda, tarihi kanun koyucunun hata yaptigini diisiiniiyoruz.

Kisiyi islenmekte olan bir sucu ihbara zorlamak; cogu kez, onu, i¢inde yasadigi topluma
duyarsiz kilar, “bana neci” yapar, giivenligini saglamakla ytikiimlii olan kollukla, tabiri caizse
kose kapmaca oynamaya zorlar.

Gergekten, Kanun, “bir sugu” diyerek suclar arasinda bir aymrim yapmamustir. Ulkemizde
adim bas1 bir taksirli su¢ islenmektedir. Kanuna bakilirsa, herkes, her gordiigii islenmekte
olan taksirli sugu, kolluga bildirmekle yiikiimliidiir. Burada, hemen, daraltici yorum
yapilabilecegi soOylenerek, elestiri gegistirilebilir. Ancak, Kanun koyucudan, elestirileri
gecistirme yollarini aramak yerine, norm koyma usul ve esaslarina uymak beklenir.

Boyle olunca, sugu bildirmemeyi su¢ sayan Kanunun 278. maddesinin, sugun haberinin
alinmas1 konusunda, kollugun suclar1 bastirma faaliyetine fazlaca bir katkisinin olabilecegini
diistinmiiyoruz.

Ayrica Kanunun “Bilgi vermeme” davranisini yasaklayan 166. maddesi hiikmiiniin, 278.
maddesi hiikmiine emsal olabilecegi kanaatinde de degiliz, ¢iinkii 166. maddede, tartisma
gotlirlir olmakla birlikte, herkes iyi niyetle hareket etmek zorunda oldugundan, bir
ylkiimliilige aykir1 hareket su¢ sayilmaktadir.

! Farkli olmakla birlikte bu konuda ayrica 284. maddeye bakilmalidir. Bu maddenin karsihig1 olarak 657 sayili
Kanunun 296. maddesi gosterilmekle birlikte, incelendiginde, bu iki maddenin birbirinden ¢ok farkli oldugu
goriilecektir. Bizce 278. madde gibi 284. madde hiikmii de isi anlamamaktan kaynaklanan bir isgiizarlik eseridir.



4.4. Suca katilanin ihbari

Kanun, orgiitlii suglulukla miicadelede, 6r. m. 93, 201, 221, vs. “Etkin pismanlik™ adi altinda
sucu aciga cikaran, su¢ ortaklarini ele veren, yani sugu ihbar eden su¢ ortaginin hig
cezalandirilmamasini veya sartlarina gore daha az ceza ile cezalandirilmasini ongérmektedir.
Biz, su¢ ortaginin sugu ve diger ortaklarini ihbar etmesini, suca tesebbiisle ilgili bir kurum
olan “Etkin pismanlik” olarak degerlendirmiyoruz. Bu, etkin pismanliga benzemekle birlikte,
ondan farklidir. Burada, failin, pismanlik duyarak fiilinin neticesini 6nlemeye calismasi ve
islemeyi kastettigi suctan degil de o ana kadar isledigi fiil bir su¢ oluyorsa ondan sorumlu
olmasi durumu yoktur; su¢u ve sug¢ ortaklarini ihbar etmesi karsiliginda, ceza almaktan
kurtulmasi veya daha az ceza almast durumu vardir.

Kurum hem bu bakimdan hem de mertlik kurallarina aykirt bulunarak elestirilmektedir.
Suglunun itiraf¢1 olmasi karsiliginda cezasiz kalmasi veya daha az ceza ile cezalandirilmasi
bigiminde ddiillendirme, herhalde ilk kez Italyan ceza hukukunda “Mafya tipi sucluluk” ile
miicadelede “yararlar dengesi” diisiiniilerek goz oniine alinip diizenleme konusu yapilmistir.
Ancak, bugiin, magdura hi¢bir sey saglanmazken, suca ortak olan kisinin itirafinin
odiillendirilmesi, ozellikle koruma altina alinarak iyi hayat kosullarina kavusturulmasi
elestirilmektedir.

5. Suclu karsisinda, sikayetci, ihbarct, itiraf¢i ve tanigin korunmasi

5.1. Sugun bilgisine ulagsmada koruma tedbirlerinin yetersizligi

Sucu ihbar eden sugun magduru olabilecegi gibi iigiincii kisiler de olabilir. Gorevi geregi
sucun bilgisine ulasmak isteyen kolluk, ister magdur, ister {igiincii kisi olsun, ihbarcinin
thbarda bulunmaktan korkmamasini saglamak zorundadir. Bugilin, Ozellikle orgiitlii
suglulukta, bizzat magdur da dahil herkes, faillerden korkmakta, dolayisiyla sugu ihbardan
kaginmakta, bu yilizden de sugun faillerine ve kanitlarina ulasilamamaktadir.

Sadece siipheliye ve saniga uygulanabilen koruma tedbirleri bu konuda yetersiz kalmakta;
zanl1 heniiz ele gecirilmemisse ihbarda bulunabilecek kimselerin korkusu daha da artmaktadir.
itirafcilar daha da biiyiik korku igerisindedirler. Kimi su¢ ortaklarmin yakalanmis olmas,
haklarinda koruma tedbirlerinin alinmis bulunmasi, onlara korkularin1 yenmede yardimci
olmamaktadir. Bundan otiirii, itiraf¢ilarin ve yakinlarinin korunmasi, sugun bastirilmasinda
biiyiik énem tasimaktadir. Iste tiim bu nedenler, davada bir sifatla kanit yerine dinlenen
kisilerin, tanigin, hatta yakinlarinin korunmasini zorunlu kilmistir.

5.2.Tanigin korunmasi meselesi

Tanik ispat aracidir. Tanik beyan1 kanattir.

Tanik islenmekte olan bir sugu bes duyusuyla algilayan, algiladiklarini anlatan kimsedir.
Tanigin dogruyu sdylemesi yeminle saglanmaktadir. Yalan yere taniklik su¢ sayilmaktadir.
Ancak, tanik, en az giivenilen ispat aracidir. Bugiin daha giivenilir ispat araglar1 elde etmis
olmasina ragmen, tanik, ceza hukukunda hala en vazge¢ilmez ispat araci olma Ozelligini
korumaktadir.

Tanik dis etkilere agiktir. Ozellikle 6rgiitlii suglulukta tam@in susturulmasi, yalana zorlanmasi
sik goriilen davraniglardir.

Bu tanigin korunmasini gerektirmistir.

Ancak, tanigin korunmasi, dogru yargilanma hakkini zaafa ugratmamali, savunma hakkinin
kullantmin1 zorlagtirmamali, en 6nemlisi kolluga giiveni sarsmamalidir. Tanigin etki altinda
birakilarak bir suclunun serbest kalmasinin saglanmasi ne kadar vahimse, ayni sekilde bir
sucsuzun cezaya carptirilmasi da o kadar vahimdir.



Boyle olunca, tanik koruma adina, kollugun kanatlar1 altinda, meslek taassubunun sonucu
olarak, tanigin yonlendirilmesine imkan saglanmasi, dogru yargilanma hakkinin ihlali
yaninda, kollugu kendisini saibeli kilar.

Oyleyse, tanik korumu, Adil yargilanma hakkini ihlal etmelidir.

5.3. Tamigin korunmasi

CMK, orgiitlii suclulukla miicadelenin zorlugu ve karmasikligi karsisinda, tanik korumanin
zorunlu oldugunu diistinmiistiir.

Kanun, 58/2, 3, 4, 5. maddesinde, bir orgiitiin faaliyeti ¢ercevesinde islenen suclarla ilgili
olarak, tamigmm kimliginin sakli tutulmasi, hazir bulunanlar huzurunda dinlenmemesi
hususunu, taniklik gorevinin yapumasindan sonra Kisinin gilivenliginin saglanmasi
konusunda alinacak 6nlemlerin ilgili kanununda diizenlenmesini emretmistir.

Kanun, tanik olarak dinlenecek kisilerin kimliklerinin bilinmesi kendileri ve yakinlar
bakimindan agir bir tehlike olusturacaksa, kimliklerinin sakli tutulmasi i¢in gerekli 6nlemlerin
alimmasini istemektedir. Taniga ait kisisel bilgiler Cumhuriyet savcisi, hakim veya mahkeme
tarafindan muhafaza edilir.

Hazir bulunanlar huzurunda dinlenmesi kendisi bakimindan agir bir tehlike doguracak ve
baska tiirlii de dnlenemeyecekse yahut maddi gercegin ortaya ¢ikmasi yoniinden bir tehlike
olusturacaksa, tanik, kimse olmadan dinlenmesine karar verilebilir.

Tanigin dinlenmesi sirasinda ses ve goriintiilii aktarma yapilabilir

Sanigin ve miidafiinin soru sorma hakki saklidir.

“Bir orgiitlin faaliyeti ¢ercevesinde” islenmemis olan sucglarda, bu hiikiimlerin uygulanmasi
olanagi bulunmamaktadir. Kanun, tanik korumayi, sadece bir orgiitiin faaliyeti ¢ergcevesinde
islenen suclara hasretmistir. Burada, orgiitten maksat, suca istirak degildir ( CK. m. 37- 41 ),
su¢ islemek amacryla 6rgiit kurmaktir ( CK. m. 220, 6/1, ] )

6.Tanik Koruma Kanunu

Tanik Koruma Kanunu, CMK’ un aksine, tanik korumanin kapsamini ve simirlarimi
genisletmistir. Kanun, alt1 boliim, 27 maddeden olugmaktadir.

Elbette, CMK’ un 58/4. maddesi hiikmii, tanik korumanin kapsami ve siirlari konusunda
kanun koyucuyu baglamaz. Kanun, 9/1, 2, 3, 4. maddesi hiikmiinde, hem CMK’ un 84.
maddesi hilkmiiniin geregini yerine getirmis, hem de sonraki kanunun oOnceki kanunu
degistirmesi veya kaldirmasi sorununu yaratmaksizin tanik korumanin kapsamini ve
sinirlarint genisletmistir.

6.1. Tanik koruma kapsaminda olan suglar

Kanun, 3. maddesinde, agirlatilmis miiebbet hapis, miiebbet hapis, alt sinir1 on yil veya daha
fazla hapis cezasii gerektiren suglari; kanunun sug¢ saydig: fiilleri iglemek i¢in kurulan bir
orgiitlin faaliyeti climlesinden olarak islenen ve alt sinir1 iki yi1ldan daha fazla hapis cezasin
gerektiren suglari; terdr Orglitiiniin faaliyeti climlesinden olarak islenen suglar1 tanik koruma
kapsaminda olan suglar saymustir.

Kanunun sug islemek amaciyla kurulan orgiitiin faaliyeti ciimlesinden olarak iglenen suglarda
getirdigi diizenleme CMK’ un 58/5. maddesin hiikmiiniin getirdigi diizenlemeden farklidir.
Gergekten bu maddede “bir Orgiitten” soz edilmis, ama terdr Orgiitinden s6z edilmemis;
ayrica ter0r Orgiitii olmayan bir Orgiitiin faaliyeti ¢ergevesinde islenen suglarda bir ceza alt
sinir1 getirilmemistir. Ancak, Kanunun 3. maddesi, CMK’ un 85/5. maddesi hiilkmiinii zimnen
ilga etmemistir; sadece terdr orglitii olmayan Orgiitlerin faaliyeti ¢cercevesinde islenen suglarda
cezanin alt sinirina isaret ederek hilkmiin kapsamini daraltmastir.



Kollugun dogal olarak miicadelede zorluk g¢ektigi terdrizm, ceteleserek sug islemek, yani
orgiitlii sucluluk halleri hari¢, tanik korumanin kapsaminin kanunda oldugu bi¢imde
genisletilmesinin dogru oldugunu diisiinmiiyoruz. Istisnanin kural haline getirilmesi her
zaman sikitili sonuglar dogurur, ciinkii AIHS karsisinda kabul edilebilir bir zorunluluk
bulunmadikga, salt suglulukla miicadele adina, dogru yargilanma hakkinin siirlarini daraltan
her diizenleme tehlikelidir.

6.2. Tanik koruma kapsamina alinan kimseler

Hakkinda tanik koruma tedbiri uygulanacak kimseler, Kanunun 4. maddesinde gosterilmistir.
Bunlar, taniklar, CMK’ un 236. maddesince tanik gibi dinlenecek olan su¢gun magduru olan
kimseler, bunlarin kanunda tahdidi olarak sayilan yakinlaridir.

Kanun sugtan zarar gorene yer vermemistir.

Kanun, beyanlar1 kanit olmakla birlikte, etkin pismanlik kapsaminda olan itiraf¢1 saniklari,
tanik korumanin kapsami diginda tutmustur.

Kanun, 22. maddede, tanik koruma birimlerinde gorev yapanlari, yakinlarini, sugun
aydinlatilmasinda yardimci olanlar1 ve yakinlarimmi tanik koruma kapsami igine almistir.
Ancak, Kanun, Terérle Micadele Kanununun 20. maddesi hiikmiinii® sakli tutmus ve
haklarinda 4954 sayili Topluma Kazandirma Yasasi hiikiimleri uygulananlara kendi
hiikiimlerinin uygulanmamasini dngdérmuistiir.

6.3. Tanik koruma kapsamina alinmanin satlari

Tanik koruma kapsamina alinmanin sartlari, kanunun 1. maddesi hiikmiine uygun olarak 4.
maddenin 2. fikras1 hiikmiinde gosterilmistir.

Koruma kapsamina alimmanin sartlari, yargi oniinde tanik olarak dinlenen veya dinlenecek
olan kimsenin veya kanunda gosterilen yakinlarinin, sirf taniklik yapilmasindan Gtiiri,
hayatinin, beden biitiinliigliniin veya malvarliginin agir ve ciddi bir tehlike i¢inde bulunmasi
ve korunmasinin zorunlu olmasidir.

Kanun zarar gérme tehlikesi altinda olan degerleri, hayat, beden biitiinliigli ve malvarligi
olarak smirlandirmistir. Bu, kanun, tanik korumada, taniin veya yakinlarinin hiirriyetinin,
serefinin agir ve ciddi bir tehlike icinde olmasin1 goz ardi etmis olmasi demektir.

Agir ve ciddi tehlike herhalde ger¢eklesmesi muhakkak tehlikedir.

Burada zorunluluk halinin kurallariin ( CK. m. 25/2 ) gegerli oldugunu diisiiniiyoruz.

Ortada gercekten bir zorunluluk hali yoksa, elbette tamigin veya yakininin korunmasinin
“zorunlu olmas1 hali” de yoktur.

Ancak, belirtelim ki, TKK’ un 1. ve 4/2. maddesi hikkmii, CMK’ un 58/ 2, 3. maddesi
hiikmiiniin s6zel ve kosulsal bir benzeri degildir. CMK, 58. maddede, tanik koruma
baglaminda “kendisi ve yakinlar1 i¢in agir tehlike olusturmasindan™ , “ag1 bir tehlike teskil
etmesi ve bu tehlikenin bagka tiirlii 6nlenememesinden” ve maddi ger¢egin ortaya ¢ikmasinda
tehlike olusturmasindan” s6z etmektedir.

Bu demektir ki, CMK’ un 58. maddesi hiikkmii ile TKK’ un 1. ve 4/2. maddesi hiikmii arasinda
sozel ve kosulsal bir benzerlik bulunmamaktadir. Bu davada uygulanacak kanun meselesini
ortaya ¢ikarmaktadir.

Ceza davasinda CMK uygulanir. Boyle olunca, ceza davasinda, tanik koruma séz konusu
oldugunda, kuskusuz CMK’ un 58. maddesi hilkmii uygulanacaktir’.

6.4. Tanik koruma tedbirleri

? Bkz. 3713 sayili Terorle Miicadele Kanunu, m. 20.
? Bkz., TKK. m. 9.



Kanun, 5. maddesinde, kanunun kapsamsinda bulunan kisiler hakkinda uygulanacak tanik
koruma tedbirlerini tahdidi olarak saymigtir. Sayilanlar disinda bagska bir tedbirin uygulanmasi
s6z konusu degildir.

Bu maddede yazili olan tedbirlerin biri veya birkaci1 gerektiginde ayni anda uygulanabilir.
Bununla birlikte, ayn1 sonu¢ daha hafif bir tedbirle elde edilebiliyorsa, bu husus goéz ardi
edilmemelidir ( £.2).

Tedbirlerden bazilar1 kuralin istisnasini olusturmaktadir. Esas olan yargilamanin dogru
yapilmasi veya adil olmasidir. Dogru yargilanma ayni zamanda savunmanin etkin oldugu,
kayitsiz oldugu yargilamadir. Tanigin kimliginin gizlenmesi ( f. 1, a ), tamigin durusmada
hazir bulunma hakkina sahip olanlar olmadan dinlenmesi ( f. 1, b ), tanmigin ses veya
goriintiistiniin degistirilerek 6zel ortamda dinlenmesi ( f. 1, b ), kanunda savunma hakki
kisitlanamaz denmesine ( m. 9/10 ) ragmen, maddi gercege ulagsmak ugruna, savunma
hakkinin kisitlanmasidir.

6.5. Tanik koruma tedbiri karar1

Tanik koruma tedbiri kararini verecek yerler, Kanun, 6. maddede diizenlemistir.
Sorusturmada, ilgisinden otiirii, 5. maddenin 1. fikrasinin a, b, ¢, ¢ bentlerinde sayilan tanik
koruma tedbirleri kararin1 Cumhuriyet savcisi alir.

Kovusturmada, s6z konusu tedbirlerin kararini, Cumhuriyet savcist veya tanigin talebi iizerine
veya resen mahkeme almaktadir.

Karar alinmadan oOnce kolluk makamlart ve ilgili diger birimlerin hazirlayacaklar
degerlendirme raporlar1 goz 6niine alinir

Kolluk, gecikmesinde sakinca bulunan hallerde, tanigin talep etmesi sartryla, Cumhuriyet
savsisindan karar alincaya kadar, kolluk amirinin yazili emriyle, gegici olarak, 5/1,¢
maddesinde ongoriilen taniga fiziki koruma saglanmasi tedbirini alabilir.

Kovusturmada, taniklik gérevinin yapilmasindan sonra, 5. maddenin 1. fikrasinin d, e, f, g, g,
h bentlerinde oOngoriilen tanik koruma tedbirleri tamigin talebi iizerine Tamik Koruma
Kurulunca alinir.

Bu demektir ki, tanigin talebi olmadik¢a, Tanik Koruma Kurulu, tanik koruma karar1 almaya
yetkili degildir. Kurul, kovusturmanin sona ermesinden sonra, 5/1, ¢ bendinde 6ngoriilen
fiziki koruma saglanmasi tedbirinin alinmasina da karar verebilir.

Karar gerekcgeli olmak zorundadir.

Gerekgenin neden ibaret oldugu kanunun 6/4. maddesi hiikmiinde ayrintili olarak
gosterilmistir.

Gerekeeyi saglamayan agiklamalar kanun hiikmiiniin ihlalidir.

Bu halde karar alinmamis sayilacaktir.

Kanun, 7. maddede, tanik koruma tedbiri kararinda olmasi gereken hususlari, ( a ) dan
baslayarak ( g ) ye kadar tek tek saymis bulunmaktadir. Sayilanlardan birinin eksik
birakilmasi hiikmiin ihlalidir.

Hiikmiin ihlali halinde karar yok hiikmiindedir.

Ote yandan, Kanun, 8. maddede, tedbirin kendisinin, siiresinin degistirilmesini veya
kaldirilmasini diizenlemistir. Tedbiri koyan yer, muhatabin talebi {izerine veya resen tedbirin
kendisini, siiresini degistirmeye, kaldirmaya yetkilidir.

Tedbirin kaldirilmasi nedenleri kanunda sayilmistir. Nedenler tahdididir.

Tedbirin siiresinin degistirilmesi veya kaldirilmas: kararlar1 hakkinda, tedbir uygulanan
taniga, gecikmeksizin bildirilir.



6.6. Tanik koruma tedbiri kararinin, karar1 degistiren, kaldiran kararin yargisal denetimi
Kuskusuz ister Cumhuriyet savcist ister mahkeme, isterse Tanik Koruma Kurulu karar vermis
olsun, savunmanin, tedbir kararina; tanigin, tedbirin degistirilmesi veya kaldirilmasi kararina
kars1 ¢ikmak hakki vardir.

Ancak, bu konuda, kanunda bir diizenleme yoktur.

Cumhuriyet savcisinin ve mahkemenin kararlar1 hakkinda herhalde CMK hiikiimlerine gore
islem yapilacaktir.

Tanik Koruma Kurulunun kararlarina gelince, bunlarin niteliginin ne oldugu bilinmemektedir.
Bunlar, nitelikleri bakimindan, idari kararlar midir, adali kararlar midir; bu belirsizdir. Eger
bunlar idari nitelikte kararlarsa, idarenin eylem ve islemleri yargi denetimine tabidir. Burada
yargl mercii idari yargtysa, salt adli bir ig, adli kollugun isi idari yarginin konusu nasil, hangi
esasa gore olacaktir; bu belli degildir. Boyle degil de, Kurul kararlar1 adli nitelikte kararlarsa,
bu kararlar hakkinda nereye ve nasil bagvurulacaktir; bu bilinmemektedir.

Karmasadan hukuk ¢ikmaz. Kanun yapmak ciddi istir. Igisler Bakanhiginin, yani Genel
idarenin ¢atis1 altinda kurulan ( m. 13 ) Tanik Koruma Kurulunun kararlari, hukuki niteligi
bakimindan idari karardir. Boyle olunca, Kurul kararlarina karsi yargi denetimi yolunun
islemez kilinmis olmasi, Anayasanin 125. maddesi hiikmiiniin agik ihlalini olugturmaktadir.

6.7. Hakkinda koruma tedbiri alinan tanigin ifadesinin alinmasi

Kanun hakkinda koruma tedbiri alman tanigin ifadesinin alinmasin1 9. maddede
diizenlemistir.

Bu kanunun hiikiimlerine gore hakkinda tedbir karar1 alinan taniklar durusmada dinlenirken
haklarinda CMK’ un 58. maddesinin 2. ve 3. fikralar1 hiikmii uygulanacaktir. Kural
durusmanin herkese acik olmasidir ( CMK. m. 182 ). Durugsmanin kapali yapilacagi halleri
Kanun diizenlemistir. Taraflarin durusmada hazir bulunmalar1 kuraldir ( CMK. m. 188, 193,
197 ). Bu demektir ki, CMK” 58/ 2, 3. maddesi hiikmii kuralin istisnasidir.

Madem 9.madde hiikmii 58/2, 3. madde hiikmiiniin uygulandig1 yer durusma oldugunu
sOylemektedir, Oyleyse sorusturmada ( CMK. m. 157 vd. ) durusma yoktur, dolayisiyla bu
hiikmiin uygulanmasi da s6z konusu degildir. Sorusturma gizlidir ( CMK. m. 157).

Ancak, sorusturmada tanigin gizlenmesi, yani hakkinda tanik koruma tedbirinin alinmasi,
herkes i¢in sorugturmanin gizli olmasindan farkli bir seydir. Sorusturmada, tanik gizlenerek,
tanigin taniklik yapmasi saglanmak istenmektedir.

CMK’ un 58/ 2 ve 3. maddesi hiikmii, ne sézel, ne de kosulsal olarak, TKK’ un 9. maddesi
hiikmti ile ¢akisir durumda degildir. Zaten iki kanunun birbiri ile ¢akismasi olanagi da yoktur.
Bununla birlikte, CMK’ un maddesinin uygulanmasina mahkemece karar verildiginde,
dinleme sirasinda tanigin goriintii ve sesi degistirilerek taninmasi engellenebilir ( TKK. m.
9/2). Tabii, gerekiyorsa, mahkeme, tamigin, durusma salonunda fiziksel goriiniimiinii
engelleyecek bir usulle dinlenmesine de karar verebilir ( TKK. m. 9/3 ).

Durusmada hazir bulunma hakkina sahip olanlar bulunmaksizin tanik dinlendiginde, tanik
beyani, CMK’ un 58. maddesinin 6ngdrdiigli sinirlamalara uyulmasi kaydiyla, durugsmada
hazir bulunma hakkina sahip olan kimselere aciklanir ( TKK. m. 9/4 ).

AIHS., “iddia taniklarin1 sorguya ¢ekme veya ¢ektirme” hakkii ( 6/3, d ), Adil yargilanma
hakkindan saymaktadir. CMK’ un 58/3. maddesi hiikmii, sozde “ soru sorma hakki saklidir”
demekle birlikte; &zde, bu hiikiimle, AIHS’ in 6ngdrdiigii  Iddia taniklarim sorguya ¢ekme
veya c¢ektirme” hakkinin gelistigini diisiiniiyoruz.

Iddia taniklarini sorguya cekme veya cektirme temel hakkini kayitlayan, etkisiz kilan veya
ortadan kaldiran her uygulama, AIHS’ in 6/3,d maddesi hiikmiiniin ihlali olur. TKK’ un 6/5.
maddesi hiikmiiniin ihlali gidermede yeterli oldugunu diisiinmiiyoruz, ¢iinkii burada “iistlin
yarar” tartigmasi yoktur.



Elbette, hakim, taniga dogrudan soru yoneltildiginde ( CMK. m. 201 ), dogrudan veya dolayl
olarak tanigin kimliginin bilinmesini saglamaya matuf sorularin sorulmasini engellemelidir.
Ancak, hakim, tanik korumanin bu denli yaygin oldugu bir koruma sisteminde, sanik veya
vekilinin, tanmg1, isnat konusu fiil esas olmak {izere sorguya ¢cekmesi hakkini1 kayitlamaktan,
ozellikle etkisiz kilmaktan ka¢inmalidir.

Kanun, 9/7. madde hiikmiinde, 9. madde hiikmiine gore alinan tanik ifadelerini, Ceza
Muhakemesi Kanunu hiikiimlerine gore durusma sirasinda hazir bulunanlar huzurunda verilen
ifade hilkmiinde saymaktadir.

Tanik ifadesinin naip hdkim veya istinabe yoluyla alinmasina gorevli ve yetkili mahkemece
karar verilebilir.

Hakkinda koruma tedbiri karar1 verilen taniklar kesifte bu madde hiikmii esas olmak tizere
dinlenirler ( f. 9).

Kanun, 9/8. maddesi hiikmiinde, bu kanunun 5. maddesinin 1. fikrasinin a ve b bentlerine
gore hakkinda tedbir uygulanan yani kimligi gizlenen, durugsmada hazir bulunma hakkina
sahip olanlar bulunmadan dinlenen yahut sesi veya goriintlisii degistirilerek 6zel ortamda
dinlenen tanigin beyani tek basina hiikme esas teskil etmez hiikmiine yer vermistir. Kanun
boylece istisnanin muhtemel sakincalarini gidermek istemistir.

Ancak, unutmamak gerekir ki, Ceza muhakemesinde, sanigin, sanik itiraf¢inin, magdurun
beyan1 da kanittir. Kanun, tanigin beyani, bu beyanlarla ortiistiiglinde, hilkkme esas alinmasini
emretmektedir. Korunmasina kim karar verirse versin, tanik, sonunda kollugun elindedir. Bu
durum, gercekte olmasa bile, ¢ogu kez, yargilamadan kusku duyulmasinin nedeni olacaktir.
Bundan 6tiirii, korunan tanigin beyaninin tek basina hilkkme esas alinmamasi hiikmiiniin,
sanigin Adil yargilanmasi temel hakki karsisinda fazlaca bir degeri bulunmamaktadir.

6.8. Tanik koruma kararinin uygulanmast

TKK’ un kapsaminda alinan kararlar ve yiiriitiilen islemler, tedbir sona erdikten sonra da
gizlidir (m. 10, 18 ) .

Gizlilik kuralinin ihlali TCK’ un 258. maddesinde 6ngoriilen suca viicut verir ( m. 10 ).
Koruma kararinin alinmasinda Cumbhuriyet bagsavcilart ve mahkemelerin uygulayacagi
usuller kanunun 10. maddesinde diizenlenmistir.

Hakkinda tanik koruma tedbiri karar1 verilen tanigin beyam farkli bir isim altinda tutanaga
kaydedilir ve sonraki islemlerin bu isimle yiiriitiilmesi saglanir. Tutanak savci, hakim ve
gorevli zabit katibince imzalanir. Kararlar ayr1 bir karar numaras: verilmek suretiyle yerine
getirilir. Tamigin gercek kimlik ve adres bilgileri, koruma karar1 ayr1 bir kartonda muhafaza
edilir. Bu isleri yapmak iizere bir zabit katibi gorevlendirilir. Kararlar savcilik veya
mahkemece mahsus yerlerde gizlilik esasina uygun olarak saklanir. Bunlar ve ilisikleri ait
olduklar1 dava disinda kullanilamaz. Fiziki koruma tedbirine iliskin kararlar, infaz1 i¢in yargi
cercevesi i¢inde bulunan kolluk makamlarina gonderilir.

Kolluga gelince; Kanun, tanik korumaya iliskin kolluk goérevlerini, 11. maddesi hiikmiinde
diizenlemistir.

Kanunun kapsaminda alinacak tanik koruma tedbirlerini uygulamak {izere Jandarma Genel
Komutanligi ve Emniyet Genel Midirligli nezdinde tanik koruma birimleri kurulmasi
emredilmistir. Bu birim yeteri kadar hukukc¢u, idari personel, teknik uzmandan
olusturulacaktir.

Tanik koruma biriminde ¢alisacak personel i¢in koruma birimince verilen bilgilere gore gecici
kimlik diizenlenebilir veya gorevin siirdiirebilmesi i¢in belge verilebilir. Bu belgeler ancak
tanigin korunmasi ile gozetilen kamu yarar1 yahut somut diger olgular da dikkate alinarak
sorusturma konusuyla orantili ve amaca uygun olarak kullanilabilir.

Kanun bu kanun hiikiimlerine gore kollukca alinacak tedbirlerin, yapilacak islemlerin, tanik
koruma birimlerinin ¢aligsma usul ve esaslarinin yonetmelikle diizenlenmesini emretmistir.
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7. Sonug

Kolluk suglulukla miicadelede toplumsal, ekonomik, siyasal tedbirleri gelistirerek kriminojen
ortamlar1 giderme c¢arelerini aramali, gorevinin icab1 olarak iglenmis olan suclarin bilgisine
ulagsmada kendi usullerini gelistirmek yaninda, kamunun katkisini saglamaya ¢alismalidir.

Bu baglamda, ihbar kurumunun, etkin, saglikli islemesi konusunda c¢aligsmalar yapilmalidir.
Ozellikle toplum “esk1ya kiiltiirii” denen kiiltiirden armdirilmali, yurttaslarda sucla miicadele
kamusal bilincinin olusmasina ¢aligilmalidir.

Terdrizmle, ¢ikar amacli su¢ Orgiitleriyle miicadelede, suglunun, sug¢ ortaklarini ele vermesi
karsihiginda oOdiillendirilmesi, elestirilmekle birlikte, bugiin suclari bastirmada kabul edile
gelen bir yontemdir.

Ancak, bu yeterli goriilmemekte, bu tiir orgiitlii sucglulukta, ayrica tanigin korkuya karsi
korunmasi yoluna gidilmektedir. Bu amagla, Tanik Koruma Kanunu ¢ikarilmistir.

Kanun, kapsami bakimindan istisnay1 kural haline getirmis, 6zellikle savunmaya kisitlamalar
getirerek, Adil yargilanma temel hakkini ihlal etmistir.

Kanun, kollukta, eylem ve islemleri yargi denetiminden kagirilan niteligi belirsiz idari
birimlere yer vermis, Anayasa ihlal edilmistir.

Kisacasi, Kanun, su¢ ve suclulukla miicadele etme goriintiisii altinda, kollugu kendisinden
korkulan bir cihaz haline getirmistir.

Bizce, Kanun, ifadesini Anayasanin 2. maddesi hiikmiinde bulan liberal-demokratik bir
toplum/ hukuk/ devlet diizenine yakisan bir diizenleme degildir.
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