AVRUPA INSAN HAKLARI SOZLESMESINI SAGLAMAYAN
CEZA VE CEZA MUHAKEMESI HUKUKU
DUZENLEMELERI VE UYGULAMALARI'

Zeki HAFIZOGULLARI

I

Hos geldiniz.

Bizleri dinlemek i¢in geldiniz.

Sizlere en igten tesekkiirlerimi sunuyorum.

Konum Avrupa Insan Haklar1 Sézlesmesini saglamayan bir kisim Ceza ve Ceza Muhakemesi
hukuku diizenlemeleri ve uygulamalaridir.

Siz degerli katilimcilarla Avrupa Insan Haklar1 Sozlesmesinin niteligini, Tiirk hukuk
diizenindeki yerini, sozlesmeyi saglamayan bazi ceza ve ceza muhakemesi hukuku
diizenlemelerini ve uygulamalarini, bunlarin hukuki sonuglarini tartigsmak istiyorum.

Amacim, ¢6zlim onermekten ¢ok, ornekler vererek, tabiri caizse “ezber bozan” bir tartismay1
baslatmaktir.

II

Avrupa Insan Haklar1 Sézlesmesi, diger adiyla, insan Haklarmin ve Temel Hiirriyetlerinin
Korunmasina liskin Sézlesme, Avrupa Konseyi Uyesi Hiikiimetler tarafindan, Roma’da,
1950 yilinda imzalanmigtir. Sonraki yillarda Ek Protokoller ile zenginlestirilen sozlesme,
gecen yiizyilda, iki diinya savagi altinda ezilen insanlara sunulan emsalsiz bir uygarlik
projesidir.

Tiirkiye Cumhuriyeti Devleti bu uygarlik projesinin tarafidir’.

! Bu bildiri Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi, 08.05.2009, Ceza ve Ceza Muhakemesi Hukuku
Diizenlemeleri ve Uygulamalarina Tliskin Genel Degerlendirmeler Konulu Sempozyumda sunulmustur.

? Bu diisiince dogruysa, Tiirkiye Cumhuriyeti Devleti yoniinden, kiminin ileri siirdiigii  “Medeniyetler ittifak:”
iddias1 gegersizdir. Tiirkiye Cumhuriyeti Devleti, Toplumu, hukuku ve Devleti ile zaten “Bati uygarliginin”
icindedir, baskas1 kabul etsin veya etmesin onun 6zgiin bir pargasini olusturmaktadir. Oyleyse, kim kiminle
ittifak edecek? Bu mantiksal bir ¢eliskidir. Medeniyetler ittifakindan murat “Dinlerin ittifaki” ise, Bati
uygarhigina mensup toplumlar, toplum yapilari, Devletleri ve Hukuk diizenleri bakimindan, Laik / Sekuler
toplumlardir. Laik / sekuler toplum, hukuk, Devlet diizenlerinde, “Dinlerin ittifaki” meselesi yoktur. Hani derler



Yarim yiizyilda iki diinya savasi ¢ikararak insanlara telafisi olmayan acilar veren Avrupa
Devletleri, kamuoylarinin da baskisi altinda, Birlesmis Milletler Genel Kurulunun ilan ettigi
Insan Haklar1 Evrensel Bildirisi temelinde, insan haklarinin evrensel bir katalogunu
olusturmak, bunlar1 bir yargi teminatina kavusturmak istemislerdir.

Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi bu diisiincenin eseridir.

Her mahkemenin kararlar1 elestirilir. Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesinin kararlar1 da
elestirilir. Elestiri hukukun evrimini saglar.

“Slogan atmak” “kinamak” yerine hassasiyetlerimizi duyurmak becerisini gostererek o
kararlar1 elestirmeye c¢aligmak, Devletin giicli kargisinda caresiz kalan sadece bizim
insanimiza degil, ama ayni1 durumda olan baska insanlara da ¢ok sey kazandiracaktir.
Hukukgularimiza yakisan laf iiretmek yerine is tiretmektir.

Tiirkiye Cumbhuriyeti Devleti, s6zlesmeyi 1954 yilinda imzalamis, usuliine uygun olarak
yiirtirliige koymustur. Devlet sonraki yillarda Ek Protokollere katilmis, basta koydugu
¢ekincesini kaldirarak Avrupa Insan Haklari Mahkemesinin yargisini Kabul etmistir’.

III

AIHS., katildign 1954 yilindan bu yana, Devletler hukukunun kurali “Ahde vefa ilkesi”
geregince Tiirkiye Cumhuriyeti Devletini baglar. Bugiin Devletler hukukunun olmadigimi ileri
siirenlere fazla itibar edilmemektedir. Ortada bir zorunluluk olmadik¢a, s6z veren, séziinde
durur.

Ancak, Tiirkiye Cumhuriyeti Devleti, 1961 Anayasasina kadar, AIHS’ ni goz ard1 etmis, hep
demokrasiden s6z etmesine ragmen, iilkesinde sdzlesmenin geregini yerine getirmemistir.
Bunun kaniti o giinlerde basina uygulanan kisitlamalar, siyasi haklarin kullandirilmasinin
zorlagtirilmasi, karakollarda saniklara yapilan muamelelerdir.

1961 Anayasasi, 2. maddesinde, Tiirkiye Cumhuriyeti Devletinin kimligi, niteligi arasinda,
Devletin Insan Haklarma bagli olmasimi bir “génderme hiikmii” ile emretmistir. Anayasalar
“retorik” yapmaz. Bu herkes bakimindan mutlak emirdir. Gonderme, o giin, pozitif bir deger
olmadigindan “Tabii hukuk diisiincesine” olamayacagina gore, zorunlu olarak, pozitif bir
deger olan Devletin 1954 yilinda imzalay1p i¢ hukukta tamidig1 AIHS’ ne olmustur. Boylece,
Anayasa, bu hiikmii ile, AIHS’ ini “anayasal bir hiikiim” haline getirmis, “Tiirk
demokrasisinin” ger¢evesini ¢izmistir.

Ancak, ne Yasama, ne Yiiriitme ne de Yargi, AIHS’ ni, moda bir sézle, “hayata gegirme”
becerisini gosterebilmistir. Hatta siddetle “demokrasi getirmekten” séz edilmesine ragmen,
iilkede yiiriirliikte olan ¢agmn en biiyiik demokrasi diizenlemesi olan AIHS gormezlikten
gelinmistir. Bunun kaniti, basina uygulanan kisitlamalar, Totaliter bir devlette olabilecek Ceza
hukuku diizenlemeleri, Karakollarda yapilan ve bugiin sinema filmlerine, romanlara konu
olan iskencelerdir.

1982 Anayasasi, 2. maddesinde, Devletin insan haklarina bagli olmasini istememis, bu kez,
Devletin, insan haklarina saygili olmasi emretmistir. Anayasanin degistirilmesi bile teklif
edilemeyen hiikiimleri disinda kalan hiikiimlerine bakildiginda, Yasamanin, Anayasanin
Devlete yiikledigi insan haklarina saygili olma emrine, birakalim baska kanunlari, bizzat
Anayasanin bircok hiikmiinde hi¢ uymadig1 gozlenmektedir. Bunun kanit1 bircok kez yapilan
anayasa kanunu degisikligidir.

ya “Zirva tevil gotiirmez” Bu odur. Laik / sekuler bir toplum, hukuk, Devlet diizeninde, siyasetgiler teologluga,
teologlar siyasetgilige 6zendiginde, bu tiir sagmaliklar dogal kargilanmalidir.

? Hafizogullar, Tiirk Ceza Hukukunun Seksen Yili, Cumhuriyetin Kurulusundan Bugiine Tiirk Hukukunun
Seksen Yillik Gelisimi, Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Yaymnlari, No. 538, 30-31 Ekim 2005
Sempozyumu, s. 115. vd.; ID. Tiirk Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, Ankara 2008, s. 136 vd.



Bu dénemde, hayirli bir is yapilmis, Insan Haklar1 Mahkemesinin yargisina konan cekince
kaldirilmig, insanlarin bu mahkemeye gitmesinin yolu acgilmistir. Maalesef, hukukcular,
bundan sonra AIHS’ nin farkina varabilmislerdir.

Insan haklar1 ihlalleri bu déonemde de azalmamistir. Bunun kaniti, insan haklarma saygili
olmak i¢in yiiriirliikten kaldirilan, degistirilen bir¢ok kanundur. “ Demokrasi adina” gosterisli
bir mevzuat degistirme hamlesine ragmen, Ceza kanunlarinda ve uygulamalarinda, Devletin
hiikiimlerini saglamay1 iistlendigi ATHS’ nin ihlalleri hala siiregelmektedir®.

AIHS., Tiirk hukukundaki “konumu” yiiziinden, herkesi baglar.

Oyleyse, herkesin, dzellikle, Yasama, Yiiriitme ve Yargr organlarmin, kendi hesabma, AIHS
hiikiimlerini saglamasi, saglanmasini istemesi hem hakki hem de gorevidir. Avukathk
Kanunu, 1, 2, 76, 110. maddeleri hiikmiinde, Avukatlara, Barolara, insan haklarina sayginin
izlenmesi gorevini vermistir.

Burada, sadece 6rnek olarak, AIHS’ ni saglamayan bir kisim diizenlemeler ve uygulamalar
iizerinde durulacaktir.

v

AIHS., 5. maddesinde, insan olarak herkesin, “Ozgiirliik ve giivenlik hakkinin” oldugunu
kabul etmis, hakkin smir1 olarak “yakalanma ve tutulu durumda bulundurulma” halini
diizenlemigtir.

Anayasa, 19. maddesinde, “Kisi hiirriyeti ve giivenligi” hakkini tanimakta, hakkin siniri
olarak tutuklamaya yer vermektedir.

Her iki diizenleme, tutuklamada, bazi suclar bakimindan, tutuklama nedenlerini varsayan bir
kanuni karineye yer vermis degildir.

Durum bdyleyken, Ceza Muhakemesi Kanunu, 100/3. “Asagidaki suglarin islendigi
hususunda kuvvetli siiphe sebeplerinin varligi halinde tutuklama nedeni var sayilabilir”
diyerek bir kanuni karineye yer vermis bulunmaktadir.

Burada, salt sézel yorumla, “sayilabilir” yiikleminin Dilbilgisel degerine bakilarak, hakime
takdir hakk: verildigi ileri siirilemez. Sozde kalmayarak sozdeki iradeye bakildiginda’,
Hakimin takdirinin kuvvetli siiphe sebepleri iizerinde oldugu goriiliir. Hakim sadece bunu
takdir edecektir. Kuvvetli sliphe sebeplerinin oldugunu kabul eden hakim, sucun “asagidaki
suclardan” oldugunu tespit edince, tutuklama nedenlerinin, yani kagma veya delilleri karartma
“somut olgularinin” olup olmadigmi artik arastirmayacak, bu nedenlerin oldugunu var
sayacaktir.

Kim ne derse desin, burada, aksi ispat edilemeyen bir Kanuni karine s6z konusu olmakta;
hakim bu hiikiim kapsaminda sayilan suclarda, ger¢ekte kagma veya delilleri karartma siiphesi
olmasa bile, tutuklamaya mecbur kalmaktadir.

Boylece, Tarihi kanun koyucu, bu hiikiimle, sayilan hallerde tutuklamayir mecburi hale
getirmis olmaktadir. Bu dogruysa, soz konusu hiikmiin, AIHS 5/c maddesi hiikmiinii
saglamadigin1 sOyleyebiliriz. S6zlesmeyi saglamayan her diizenleme sdzlesme hiikmiiniin
ihlalidir.

Kiminin 1412 sayili miilga CMUK.” nun 104. maddesinde benzer bir hiikmiin bulunduguna
dikkat ¢cekmesi tartismayr gecersiz kilmamaktadir. Eski bir deyim ile “sui emsal, emsal
olmaz”. Kaldi ki dikkatlice bakildiginda iki hiikkmiin birbirinin aynisi olmadig1 da acikg¢a
goriilecektir.

Boyle olunca, tartisilan hilkkme dayanilarak verilen tutuklama kararlarinm, Itiraz Kanun
Yoluna gidilerek kesinlestirildikten sonra, AIHM’ ne gétiiriilmesi miimkiin olacaktir.

4 Hafizogullari, Tiirk Ceza Hukuku, s. 155 vd., 160 vd.
5 Hafizogullari, Tiirk Ceza Hukuku, s. 115 vd.



Madem Anayasanin emri olarak Devlet “hukuk devleti” olmak zorundadir, biz, halen,
mahkemelerin uygulamalarinda, Kisi hiirriyeti ve gilivenligini ortadan kaldiran, emsalleri
ancak totaliter hukuk diizenlerinde goriilmesi miimkiin olan bu c¢arpik, uydurma diizenlemenin
kaldirilmasinin zorunlu oldugunu diisiiniiyoruz.

Avukatlarin, “glivenlik adma o6zgiirliigii yok eden” bu hilkme dayanarak mahkemelerin
verdikleri tutuklama kararlarini, Itiraz Kanun Yolunu tiiketerek, AIHM’ ne gétiireceklerine
inanmak istiyoruz.

\Y

AIHS., sézlesmenin tarafi Devletlere “Adil yargilama hakki” adi altinda sahibi olduklar1
yargilama erkini sozlesmeye uygun bir bigimde kullanmalar yiikiimliliigiinii getirmis
bulunmaktadir.

Bu, en basta, gecerli, dogru usullerle isnatta bulunmay1; gegerli, dogru usullerle yargilama
yapmay1; gecerli, dogru usullerle hiikiim vermeyi zorunlu kilmaktadir.

Bu demektir ki, kendisine sug isnat edilen bir kimse ancak gecerli usullere uygun olarak
diizenlenmis olan bir “Iddianame” ile suglanabilir, nezdinde kamu davasi agilan mahkeme
ancak bu nitelikte olan bir adli islemi dava acan gegerli hukuki islem olarak kabul edebilir.
Mahkeme gecerli olmayan adli islemi ilgilisine diizeltilmek {izere geri gobndermek zorundadir.
Aksi davranig gecerli olmayan bir iddianame ile agilan kamu davasi sonunda verilen hiikkmiin
gecersiz olmasi, yani bozulmasi sonucunu dogurabilir.

Bu dogruysa, iddianamede 6niinde kamu davasi agilan mahkemenin, isnat edenin, kendisine
kanunun sug¢ saydigi bir fiil isnat edilenin kimlik bilgileri, isnat edilen fiil, isnat edilen fiilin
ispatina iligkin olarak ileri siiriilen kanitlara iliskin islemler ve bilgileri disinda, salt baska
kisilere ait bilgi ve belgelere yer verilemez. Gergekten, iddianamede yeri olmayan bir
kimsenin iddianamede ismini gecirmek, ona bir fiil yiiklemek, isnadi temsil etmiyorsa yahut
isnadin kanit1 olarak gosterilen vakialarla nedensel degilse, bu, o kimsenin kisilik hakkinin
agir ihlalini olusturur. Tiirkiye Cumhuriyeti Devleti, AIHS’ nin tarafi olarak, hakim devleti
degil hukuk devletidir. Hukuk devletinde herkes hesap verir, yargi organi yerinde olan kisiler,
hakim devletine Ozenmiyorlarsa Oncelikle hesap vermek zorundadirlar. Bu hukukun
iistiinliigiiniin zorunlu sonucudur.

Tabii, bu dogruysa, ayrica, iddianamenin, kamu davasmnin gegerli usullere uygun olarak
ylritiilmesini saglayabilecek bir hacimde olmasi, aklen kabul edilebilir bir sistematige sahip
bulunmasi1 gerekir. Hukuk¢u roman yazmaz. Fantezinin hukukta yeri yoktur. Romanlarin bile
sayfa sayismin azaldigi bu c¢agda, iddianamelerin binlerce sayfayr bulmasi, gecerli bir
sistematikten yoksun bulunmasi, madem insan1 hep insan yargilamaktadir, dogru veya adil bir
yargilamanin yapilabilirligini kuskulu kilmaktadir. Gergekten, iddianamelerin diizgiin
olmamasindan otiirii yillarca siiren yargilamalar, suglulugu sabit oluncaya kadar sugsuz
sayilan kimselerin, haksiz yere korkutulmasi, manevi cebir altinda tutulmasidir. Bu, en
azindan “makul bir sure i¢inde yargilanmak hakkinin” acik ihlalidir.

Bir an i¢in AIHS’ ini birakalim bir yana, salt rastlantisal olarak, CMK’ nun 170 ve 174.
maddesi hiikkmil, agik bir bigimde, iddiamizin kanitin1 olugturmaktadir.

Gergekten, 170. madde hiikmii, iddianamede, olmazsa olmazlari, tahdidi olarak saymuis
bulunmaktadir. Kanunda sayilanlarin ne fazlasi ne de eksigi olabilir. Her iki durumda da
iddianame, adli islemin kanuni unsurlarmi saglamamakta, dolayisiyla gegerli olmamaktadir.
Boyle olunca, kanunda sayilmayan bir seyin, Or., iiclincii bir kisi hakkindaki bir iddianin
iddianameye konmasi iddianamenin gegersizligi sonucunu dogurmaktadir.

Iddianamenin gegersizliginin yargilama hukuku bakimindan hukuki sonucu iddianamenin
merciine iade edilmesidir. Gegerli olmayan iddianamenin merciine iade edilmesinin satlarin
Kanun 174. maddesi hiikmiinde diizenlemistir. Kanun, 174/1,a maddesinde, 170. madde



hiikkmiine aykir1 olarak diizenlenmis olan iddianamenin merciine iade edilmesini
emretmektedir. Emir mutlaktir. Madem emre uyulmamasi hukuka aykirilik olmaktadir,
mahkemenin emre uymamasi, yargilama hukuku bakimindan, verilen hiikmiin bozulmasin
gerektirir. Mahkeme, bu hiikiim geregince, ayrica, iddianamenin AIHS’ in 6. maddesi
hiikmiinii saglayip saglamadigini da goz oniinde tutmak, bu madde hiikmiinii saglamadigini
diisiindiigli iddianameyi merciine iade etmek zorundadir; ¢iinkii, yukarida belirtildigi iizere,
AIHS. ve ATHM uygulamalar: hem Cumhuriyet savciliklarmni, hem de mahkemeleri baglar.
Cumhuriyet savcisinin iddianamede yeri olmayan bir kimseyi Kanuna aykir1 olarak bilerek ve
isteyerek bir fiil isnat ederek iddianameye koymasi fiili Medeni Kanunun 24. maddesi hiikkmii
anlaminda kisinin kigilik hakkinin ihlalidir. Tiirk hukuk diizeninde, fiilden zarar goren kisinin,
Savci hakkinda, tazminat davasi agmasini engelleyen bir hiikiim yoktur. Savcr da herkesten
farksiz olarak baskasina verdigi zarardan sorumludur.

Savemin fiili, ihtilat sartinin gergeklesmesi halinde ayrica hakaret sugunu olusturur. Fiil
Savemin gorevi ile ilgili degildir. Savcinin kavgali oldugu komsusuna hakaret etmesi fiili ile
isledigi bu fiil arasinda hicbir fark bulunmamaktadir. Béyle olunca, Savci, gorevinin sagladigi
muafiyetten yararlanamaz. Bu, Tiirkiye Cumhuriyeti Devletinin bir hukuk devleti olmasinin
zorunlu sonucudur.

Mahkemeye gelince, Mahkeme, gegerli olmayan iddianamenin Cumhuriyet Bagsavciligina
iadesine karar vermek zorundadir. Boyle bir iddianameyi merciine iade etmeyerek
iddianamede yeri olmamas1 gereken bir kimse hakkindaki isnadi iddianameyi kabul ederek
bilerek ve isteyerek aleniyet saglayan Hakim, fiiliyle, hem o kimsenin kisilik hakkini ihlal
etmekte, hem de o kimseye hakarette bulunmus olmaktadir. Béyle olunca, temel bir hakki
ihlal edilmis olan kisi, hem ugradig1 manevi zararinin tazminini isteyebilir, hem de hakaretten
sikayette bulunabilir.

Bir an i¢in s6z konusu fiilin adli gérevle bagmtili oldugu diisiiniildiigiinde bile, bu durum,
kimseye hukuka uygunluk nedeni saglamaz. Sartlar1 bulundugunda, fiil, haksiz fiil veya sug
olma niteligini korur. Sadece fiilin takibi usuliinde degisiklik olur.

Boyle olunca, Savcilar, Hakimler, herkesten daha ¢ok hukuka saygili olmak zorundadirlar.
Tersinin diisliniilmesi, hukuk devletini degil, hakim devletini ¢cagristirir.

Saldini karsisinda hakkini almakta zorlananlar, mutlaka AIHM’ ne gitme yollarmi
aramalidirlar.

VI

AIHS., 7. maddesinde, “kanunilik ilkesi” temelinde, “bir fiil veya ihmalden dolay1” diyerek
“fiilsiz su¢ olmaz” kuralma® yer vermis bulunmaktadir. Kuralin istisnasi yoktur. Ceza
hukukunda fiil, failin nesnel, yani bagkalarinin bes duyularnyla algilayabildikleri
davranislaridir.

Bu agidan bakildiginda, CK’ nun iftiray1 diizenleyen 267. maddesinin, ATHS’ ni saglamadig1
gozlenmektedir.

Gergekten, iftira kisaca bir kimsenin bir kimse hakkinda islemedigini bildigi halde
kovusturmaya yetkili mercie bir sucu isledigini ihbar etmesi veya sikayette bulunmasiysa,
“basin ve yayin” yoluyla bir kimseye islemedigi bir fiili isnat etmek hakaret olabilir, ama
iftira olmaz, ¢iinkii failin iftira olarak nitelendirilebilecek bir fiili bulunmamaktadir. Burada,
fail, olan bir fiilinden degil, olmayan bir fiilinden sorumlu tutulmaktadir.

Tarihi kanun koyucu iftira sucunda bir devrim yapmustir. Ancak, Tarihi kanun koyucu,
buradaki devrimci tutumunu, her nedense aymi yapisal 6zellik gosteren 271. maddede
ongoriilen su¢ uydurma sugunda g6z ardi etmistir.

6 Hafizogullari, Tiirk Ceza Hukuku, s. 189 vd.



VII

AIHS., 9., 10., 11. maddelerinde, insan hakki olarak, diisiince, inan¢ ve kanaat hiirriyetine ve
diistincenin, inang ve kanaatin ifadesi hiirriyetine yer vermistir.

Burada, herkesin, tek ya da toplu olarak, yaygin ya da orgiin olarak, kimseden korkmadan,
cekinmeden bir disilince, inang ve kanaatin sahibi olmaya ve diislincesini, inan¢ ve kanaatini
sergilemeye, ortaya koymaya hakki oldugu kabul edilmistir.

So6zlesme, bir yandan Diisiince, vicdan ve din 6zgiirliigiinii, ifade 6zgiirliiglinii kabul ederken,
ote yandan Dernek kurma ve toplant1 6zgiirliigiinii, daha 6zel olarak ayirimsiz herkesin siyasal
kimligini ortaya koyma, tek basina veya orgiitlenerek siyasi miicadele yapma hakkina sahip
oldugunu kabul etmis bulunmaktadir.

Diisiince, inan¢ ve kanaat mutlaktir.

Insan haklarina saygiy: iistlenen “Yiiksek sozlesmeci taraflar”, tabii Tiirkiye Cumhuriyeti
Devleti, ne olursa olsun, hi¢bir diislinceyi, inanci ve kanaati yasagin, yani sugun konusu
yapamaz, sugun kaniti yapamaz.

Kimse, ister begenilsin ister begenilmesin, salt diisiincesi, inanc1 ve kanaati yiiziinden, higbir
ad ve maksatla suclanamaz. Kimse aleyhine, kendisine isnat edilen bir sugta, suclanamadigi
salt diisiincesi, inanc1 ve kanaati, isnadin kanit1 olarak kullanilamaz.

Fiilsiz su¢ olmaz kurali ifadesini bu diisiincede bulmaktadir.

Liberal-demokratik bir ceza hukuku diizeninde esas olan, salt diisiince, inan¢ ve kanaatin
kendisinin degil, ama sadece diisiince inan¢ ve kanaatin bircok bicimde tezahiir edebilen
ifadelerinin sinirlandirilabilir olmasidir.

Sucun kaynagi kanundur. Bir ceza hukuku diizenini olusturan kurallar, ama¢ mesru-ara¢
megru, amag¢ gayrimesru-ara¢ gayrimesgru, amag¢ gayrimesru-ara¢ megru, amag¢ mesru-
ara¢ gayrimesru ifadesini saglayan ifadelere indirgenebilmektedir’.

Diisiincenin, inang ve kanaatin ifadesi yaninda ayrica diisiincenin inan¢ ve kanaatin kendisini
yasaklayan totaliter ceza hukuku diizenlerinde, sadece ama¢ mesru-ara¢ mesru ifadesini
saglayan fiiller serbest olmakta, kalan oteki ifadeleri saglayan fiiller yasak olmakta, yani sug
sayilmaktadir,

Buna karsilik, liberal-demokratik ceza hukuku diizenlerinde, sadece ama¢ mesru-ara¢ mesru
ifadesini saglayan fiiller degil, ayn1 zamanda amac¢ gayri mesru-ara¢ megru ifadesini
saglayan fiille de serbest olmakta, kalan oteki iki ifadeyi saglayan fiiller, yasak sayilmakta,
yani su¢ olmaktadir.

Bu demektir ki, liberal-demokratik ceza hukuku diizenlerinde, hem serbest alan, hiirriyet alani
genis tutulmus, hem de diisiincenin, inan¢ ve kanaatin kendisi yasagm, sugun konusu
olmaktan ¢ikarilmistir.

AIHS., 9, 10, 11. maddelerinin koydugu smirlar icinde, ama¢ gayrimesru-ara¢ gayrimesru,
amac¢ mesru-ara¢c gayri megru ifadesini saglayan fiillerin yasaklanmasini, yani sug
sayilmasini demokratik bir toplumda zorunlu tedbirler olarak dngdrmiistiir.

Boyle olunca, ifadesi siddeti icermedigi slirece, hukuka uygun olarak ifade edildigi siirece,
ister mesru ister gayrimesru amag giitsiin, hicbir diislincenin, inang¢ ve kanaatin ifadesi ne bir
sug¢ olur, ne de bir sucun kanit1 olur.

7Haflzogullarl, Liberal Demokratik Bir Toplum, Hukuk, Devlet Diizeninde ifade Hiirriyetinin Sinir;, TBB.,
Kasim-Aralik, 2004, S. 55, s. 85 vd.; ID. Laiklik, inang, Diisiince ve ifade Hiirriyeti, Ankara 1997; Tiitk Ceza
Hukuku, s.189, dn. 252.



Kim hangi amagla yaparsa yapsin, ifadesi siddeti igermedigi, hukukun 6ngérdiigii kurallar
icinde kaldigi siirece, yapilan her tiirlii toplant1 ve gdsteri yiirliylisii, siyasi miting, toplumsal-
siyasi faaliyet, orgiitlenme ve benzeri tiim faaliyetler yasaldir, su¢ olusturmaz. Elbette, yasal
olan, su¢ olusturmayan bir sey, bir sugun ne unsuru, ne de kanit1 olur.

Bu durumda, kim tarafindan, ister mesru ister gayri mesru amagla yapilsin, bir kimseyi, bir
gurubu, hukukun korudugu bir degeri “ihtilat ederek” veya ‘“alenen” yerme, asagilama
olmadikga, kanunun sug saydigi bir fiilin iglenmesini, kanuna itaatsizligi “alenen” tahrik veya
tesvik etmedikce, kanunun sug¢ saydigi bir fiili veya failini “alenen” dvmedikg¢e, hukukun
ongordigii kurallar icinde kalinarak yapildiginda, yani vasita mesru oldugunda, toplumsal,
bilimsel, siyasal her tiirli toplanti yapmak, gosteride bulunmak, oOrgiitlenmek, siyasal
iktidarlar1 begenmemek, degismesini saglamak maksadiyla tek veya toplu olarak faaliyette
bulunmak su¢ olmaz, bu tiir olusumlar ve faaliyetler bir sucun unsurunu veya kanitim
olusturmaz.

Bunun i¢indir ki su¢ islemek icin kurulan bir 6rgiitiin iglemeyi amagladigi sugun, yani amag
sucun, “fikri tabanin1 hazirlamak” amacini giiderek, amag¢ gayrimesru-ara¢ mesru ifadesini
saglayan toplanti ve gosteri yiiriiyiigleri tertip etmesi, bilimsel faaliyetlerde bulunmasi, siyasi,
kiiltiirel orgiitler olugturmasi, vs., ne su¢ Orgiitii kurma sugunun unsuru, ne sug¢ orgiitiiniin sug
olusturan bir faaliyeti, ne de su¢ orgiitiiniin varliginin bir kanit1 olarak degerlendirilebilir.
Liberal-demokratik bir toplumda, herkese serbest olan, amag¢ gayri mesru-ara¢c mesru
ifadesini saglayan her tiirlii diisiince, inang ve kanaatin her gesit iletigsim araci kullanilarak her
tirlii ifadesi, kuskusuz kanun oniinde esitlik ilkesi geregince, elbette su¢ Orgiitii kuranlar,
orgiite katilanlar, orgiitsel faaliyette bulunanlar bakimindan da serbesttir.

Zaten, TCK., 26. maddesinde, “hakkin kullanilmasini” su¢ saymamistir. Amag gayri mesru-
ara¢c mesru ifadesini saglayan davraniglar liberal-demokratik bir toplum, hukuk, Devlet
diizeninde hakkin kullanilmasidir.

Kuskusuz temel insan hakki climlesinden olarak herkese serbest olan bu tiir davraniglar,
kanun oniinde esitlik ilkesinin zorunlu sonucu olarak, TCK’ un 6/5, j, 3713 sayili Terorle
Miicadele Kanunu, 2. maddelerinde tanimlanan 6rgiit mensuplarina da taninmak zorundadir.
Aksinin diisiiniilmesi, AIHS’ in 9, 10, 11. maddelerine ve AIHM Kkararlarma aykirilik
olusturur. Bunun kaniti, AIHS’ ini uygulayan AIHM’ in kararlarinda dillendirdigi, madem
insandir, teroristin de insan haklarindan yararlanmaya hakki vardir diistincesidir.

Kisacasi, uygulamada, 6zgiirliik mii giivenlik mi ikileminde kalinarak, ama¢ gayrimesru-
ara¢ megru ifadesini saglayan davraniglari, su¢ sayma, sugun unsuru veya kaniti sayma
egilimleri, ATHS’ ini ve sézlesmenin anladig1 demokratik toplum diizenini saglamaz.

VIII

CMK., 167. ve 333. maddesinde, Adalet Bakanhig1 ve Igisleri Bakanligiyla miistereken Adli
kolluk gérevleri hakkinda yonetmelik ¢ikarilmasini emretmistir. Idare, bu hiikkme dayanarak
Yakalama, Gozaltina Alma ve Ifade Alma Yonetmeligini ve Adli ve Onleme Aramalari
Yonetmeligini ¢ikarmigtir.

Anayasa, 124. maddesinde, “alanlarini ilgilendiren kanunlarin ve tiiziiklerin uygulanmasin
saglamak iizere” idarelerin yonetmelik ¢ikarabilmesini miimkiin gérmektedir. CMK., Adalet
ve Igisleri Bakanlhigmin “alanlarmi” ilgilendiren bir kanun degildir. CMK’ nu Hiikiimet, yani
Bakanlar Kurulu yiiriirliige koyar (m. 335), Yarg: organlar1 uygularlar. “Adli Kolluk™ idarenin
degil yargimin i¢indedir (m. 161, 164), sorusturma islemleri Cumhuriyet Savcisinin emir ve
talimatlar1 dogrultusunda adli kolluga yaptirilir. Cumhuriyet savcisi Yarginin bir unsurudur,
Idarenin, Adalet Bakanliginin “memuru” degildir.



Anayasa, alanlarin1 ilgilendiren konularda Idareye yonetmelik ¢ikarma yetkisi tanimustir.
Yarginin isi kanunlar1 uygulamaktir. Anayasa Yargiya, uyguladiklar1 kanunlarla ilgili olarak
yonetmelik cikarma yetkisi vermemistir. Bdyle olunca, Idarenin, uygulamadigi, yani alanini
ilgilendirmeyin CMK’ nun uygulanmasimi saglamak iizere yonetmelik c¢ikarmasi, Kuvvetler
ayirimi ilkesinin agik ihlalidir.

Kuvvetler ayirimi ilkesi, Anayasanin omurgasini olusturmaktadir.

AIHS’ nin, sézlesmenin tarafi Devletlere getirdigi yiikiimliiliik, herkese Adil yargilanma
hakkini saglamaktir. Kuskusuz Adil yargilanma hakkinin saglanmasinin olmazsa olmazi, en
basta, Kuvvetler ayirimidir.

Tarihi kanun koyucunun zorlamasi ile idarenin, Adli islerin i¢ine sokulmasi, AIHS’ nin 6.
maddesi hitkmiiniin ihlalidir.

IX

Tiirkiye, yaklasik yarim yiizyildir, silahli Terdr érgiitlerinin faaliyetlerinin etkisi altindadir®.
Binlerce insan terdriin kurbani olmus, binlerce insan ceza evlerini doldurmustur. Olagan cezai
tedbirlerle Onlenemeyen terdr saldirilari bu kez olaganiistii cezai tedbirlerle Onlenmeye
¢alistlmistir. Bu baglamda, 1991 yilinda 3713 sayili Terdrle Miicadele Kanunu ¢ikariimugtir’.
Kanun yiiriirliige girdigi glinden bugiine kadar bircok kez degistirilmistir. Bazi hiikiimlerini
Anayasa Mahkemesi iptal etmistir.

TMK., 1. maddede Terérii, 2. maddede Teror suclusunu, yani Teroristi tanimlamis, 3.
maddede Terdr suglarini, 4. maddede Terdr amaci ile islenen suglar1 saymigtir. Hem Teror
suglar1, hem de Terdr amaci ile islenen suglar, Ceza Kanununda ¢esitli degerlere cezai himaye
saglayan suglardirlar. Teror suglart Ceza kanununda Devletin glivenligine, Anayasal diizene,
Milli savunmaya kars1 suclardir.

Biz teror sugunun degil teror saiki ile islenen suglarin oldugunu iddia ediyoruz. Siyasi suclar
taklit edilerek olusturulan terdr suclar1 kategorisi yanlis olmustur, ¢iinkii Ceza hukukunda
6zglin boyle bir cezai himaye alan1 mevcut bulunmamaktadir.

Kanun, Ceza Kanununda zaten mevcut olan suglardan, bir kismina “Teror suclar1”, diger bir
kismina “Terdr amaci ile islenen suglar” diyerek, oradaki suglardan farkli yeni bir sug tipi, bu
su¢ tipine uygun yeni bir suclu tipi imal etmistir.

Bu kabuliine bagli olarak, Kanun, 6teki suglulardan ¢ok daha tehlikeli gorerek, Terdr
suclusuna, yani Teroriste, onlarin tabi olduklar1 sorgulama, yargilama ve infaz usullerinden
cok daha kat1 sorgulama, yargilama ve infaz usulleri getirmistir.

Elbette giivenligi saglamak zorunlulugu yiiziinden, c¢ok tehlikeli goriilen suglu, yani Terdr
suclusu, Terorist, bu nitelikte goriilmeyen sucludan farkli bir muameleye tabi tutulabilir. Hatta
teroristin 1slahimin miimkiin olmadigi, dolayisiyla hakkinda farkli bir “Tretman” uygulanmasi
diistiniilebilir.

Ancak, savunma hakki'® s6z konusu oldugunda, saniklar arasinda bir aymrimin
yapilamayacagini diistiniiyoruz. Terdr sugu saniklari ile 6teki suglarin saniklari arasinda fark
gozetmek, AIHS’ in 6/3. maddesi hiilkmiine uymaz. “Bir sug ile itham edilen herkesin,
suglulugu yasal olarak sabit olununcaya kadar masum sayilacagmni” kabul ettiginden, AIHS.,
savunma hakki bakimindan, “bir sug ile itham edilen kimseler arasinda” herhangi bir fark
gozetmemektedir. Tabii, aksinin iddiasi, ispata tabidir.

¥ Hafizogullari, Tiirk Ceza Hukukunda Orgiitlii Sugluluk, http:/www.zekihafizogullari.com, Makaleler.

’ Hafizogullar, Tiirk Hukuk Diizeninde Insan Haklarimi Kayitlayan Hiikiimler, in. Laiklik, Inang, Diisiince ve
Ifade Hiirriyeti, s. 176. Is bu calisma ilk kez, insan Haklar1 Merkezi Dergisi’ nde yaymlanmistir. Ankara
Universitesi Siyasal Bilgiler Fakiiltesi, Insan Haklar1 Merkezi, Ankara.

' Hafizogullar1, Genel Cizgileriyle Savunma Hakki, Ankara Barosu Dergisi, 1994/1.




TMK., “Yargilama usullerini” diizenleyen hiikiimleriyle, Terdr suclusu saniklarin, 6zellikle
“Sorugturmada”, hem bireysel hem de kurumsal savunma hakkini kisitlamistir. Savunma
hakkinin kisinin tehlikeliligiyle bir ilgisi yoktur. Savunma hakki insan hakkidir. Hakkinda sug
isnad1 olan herkes, ister Terdr sucu, isterse baska bir sug isnadi olsun, insandir. Oyleyse, her
insan, AIHS’ in 14. maddesi geregince, hicbir fark gozetilmeksizin, insan hakkindan
yararlandirilmak hakkina sahiptir.

Teroriin {ilkede yaptigi onarimi imkansiz tahribat ve saldigi korku savunma hakkinin
kisitlanmasini hakli gostermez.

Thomas Hobbes ne derse desin, Tarih, 6zgiirliigii giivenlige kurban eden toplumlarin sonunda
glivenliklerinden de olduklar1 6rnekleri ile doludur.

X

Sonu¢ olarak, Tiirkiye Cumhuriyeti Devleti, organlari, kurum ve kurulusglari,
diizenlemelerinde ve uygulamalarinda, Avrupa insan Haklar1 Sézlesmesi ve Ek protokolleri
Kurallarmi, Avrupa insan Haklar1 Mahkemesi Kararlarini, Devletler Genel Hukukunun “Ahde
vefa” kuralinin ve sézlesmenin hukuk diizenimizdeki konumun geregi olarak gbz Oniine
almak, bunlar1 saglamayan diizenlemeler ve uygulamalar yapmamak zorundadir.

Devletin ne adla olursa olsun, insan haklarimi, agik veya ortiilii olarak ihlal etmek hakki
yoktur.

Insan haklarinin ihlali hukuk diizenimizde su¢ olusturmaktadir.

Devletin organlari, kurum ve kuruluglart yerinde olan hi¢ kimse, unvani, riitbesi, maksadi ne
olursa olsun, “Kanunun su¢ saydigi bir fiilin islenmesi emrini” veremez, hi¢ kimse boyle bir
emri yerine getiremez.

Devletin “yetki alanlar i¢inde bulunan herkes, vatandas veya yabanci, S6zlesmenin sagladigi
“Hak ve Ogzgiirliiklerin” ilgililerden kendileri yoniinden saglanmasini istemek, izlemek,
haksizliga ugradigini diisiiniiyorsa AIHM &niine gotiirmek hakkina sahiptir. Hakkin
kullanilmas1 hukuka katkidir.

Tiirkiye Barolar Birligi ve Barolari, insan haklarina saygili olmak zorunda olan Devletin,
diizenlemelerini ve uygulamalarint izlemek, Kanunlarinin tanidigi yetki ig¢inde geregini
yapmak, {iyelerinin insan haklari ihlallerine kars1 uyanik olmalarini saglamak zorundadir.
Sabir gosterip dinlediniz, tesekkiir ederim.

Degerlendirmeleriniz onurumuz olur.



